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’Hiftoire que je donne 
au Public regarde Tune’ 
des plus grandes affaires 
qu’ait eu l’Eglife dans- 
tousles fiecles paffez > 8C 
fans contredit la plus grande qu’elle 
ait eiie dans ce dernier fiecle , foie 
qu’on en examine le fonds 8c la ma- 
tiere* foie qu’on en regarde les eircon- 
ftances 8c les {bites. Il n’y a gueres- 
que ceux qni n’entendent pas ia Re- 
ligion, ou qui ne s’y intereffent point, 
& qui en traittent toutes les difputes 
de vaines chicannes , qui puiffenc 
compter pour peu' de chofe c 6 que 
nous appe lions l’affaire du Janfenif-* 
^ ,v des cinq Proportions. 

eux Partis font toujours con- 
qu’il s’agiffoit de ce qu’il y a de 
.. plus cffentiel dans le Chriftianifme. 
Maisafin qu’on ne s’imagine pas que 

a a 


PREFACE, 
cr’eft par enteftenaent qu’ils en ont jit- 
ge de la forte , if ne faut que faire un* 
peu d’attention'Xurda nature de cette 
controverfe. 

La queftion principals , qui eft la? 
queftion de Droit , 8c quicomprencfc 
fes cinq fameufcs Proportions , con- 
ftfte a f$avoir s’il eft vrai que la con- 
eupifcence 8c la grace eificace deter- J 
minent tour a tour la volonte de *j 
l’homme d’une tnaniere ft forte 8c ft- 
invincible » qu’il ne foit pas en fon 
pou voir ny de s’abftenir du bien fou$> 
le mouvement de la grace , ny d’evi- 
ter le mal fous le mouvement de la 
concupifcence dominance : s’il eft vrafc 
qu’il ne foit pas poftible aux Julies 
meme d’accomplir les preceptes qu’ils 
tranfgreftent , 8c cela faute d’une gra- 
ce qui leur en donne le pouvoir fuffi- 
fant ; que la cheute foit inevitable a 
tous ceux qui tombent s & le falut im- 
poftible a ceux qui periflent ; que Je- 
fus-Chrift n’ait prie 8c ne foit more 
pour fauver perfonne,pas meme d’en- 
tre les Chretiens , hors les feuls Elus 
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<quil fauve eife&ivement : qu’il n’aifc 
point obtenu ny prepare a aucun des 
autres les moyens fuffifans pour per- 
fcvcrer dans la juftice Sc pour cviter 
la damnation eternelle. Car voila ce 
que les deux Partis ontentendu dans 
les cinq Proportions des le commen- 
cement des difputes Sc avant la deci- 
fion du Pape. 

II eft done queftion de fcavoir ft 
e’eft: la le dipot de la do&rine Apofto- 
liquecorifie parleDo&eur des Gen- 
tils a PEglife Romaine , Sc conferve 
par faint Auguftin ^ ou ft ce font au- 
tant d’hereftes Sc de blafphemes : ft 
Ton doit dire avec les uns que rejetter 
ces fentimens , e’eft aneamir la grace . 
de Jefus-Chrift 9 que e’eft detruire la 
Morale de •l’Evangile pour retablir 
eelle du Paganifme > que e’eft rendre 
1’homme Parbitre de fton propre forej 
faire Dieu dependant de la creature , 
3c lui ravir la gloire dontjl eft lc plus 
jaloux, qui eft d’etre le maitre des 
coeurs Sc i’auteur.de notre falut : Ou 
s ? il fautdire avec- les feeonds qu’une 
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fcmblable do&rine eft l’aneantifle-- 
ment de toutes les loix & de tome la* 
Morale > qu’elle fait de l’homme une 
brute Sc de Dieu untiran j qu’elle au-- 
torife tous les vices , St detruit toutes’ 
les vertus , particulierement l’efpe- 
rance Chretienne Sc l’amourde Dieu.- 
On voit aflezr que ce ne font pas la 
des chofes qui puiflent etre indifte— 3 
rentes a IbReligion ,ou plutoft que- 
ee font des points eflentiels Sc des ar- 
ticles capitaux dansle Chriftianifme.- 
Aufli les^amis de l’Eveque d’lpres SC- | 
fes 1 plus ztslez difci pless qui ont com- 
mence par faire des Apologies pour 
Ini , n’ont pas manque de publier qu’it 
n’y alloic pas moins que de toute la^ 
foi & de toute la Religion Chretien- 
ne r qu’il s’agifloit de lawraye grace' 
que St. Auguftin vouloit obliger Pe- 
lage de confefter pour etre Chretien: 
que la doctrine , dont il eft queftion ** • 
ne peut etre attaquee qu’on n’ebranle 
en meme terns tous lesfondemens de 


notre creance , qu’on ne renverfe 
tousles principes des maeurs,8c qu’on 
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rfintroduife le libertinage dans fE-' 
glife. t 

Je f$aice qiie les Janfeniftes difent? 
'■vt- la-deflus, qu’il rt’y a jamais eii , ou ; 
- qu’au moins il n’y a plus de difpute 
fur le Droit : qu’il ne s’agit que d’un' 
.? fait j fgavoir fi ladoftrine heretique’ 
des cinq Propofitions eft , ou n’eft ; 
i/ pas > dans le livre de Janfenius : 8C 
que e’eft la une queftion aflez peu im- 
portante dans le fond. A quoi les au-' 
tres oppofent que les Janfeniftes n’a- 
yant rien retca&e de leurs premiers 1 
fentimensyla queftion de Droit fub-" 
fifte toujours : que la queftion mefme' 
t du Fait de Janfenius eft d’une tres-' 
grande eonfequence.>par la connexion' 
| qu’elle a avec la queftion de Droit 
\ que l’Eglife dans fa decifiorr n’a ja- 
mais fepare le fens des cinq Propofi- 
tions d’avec le fens du Livre de Jan*' 
fenius : que e’eft le fens ou la do&rine' 
de ce Livre qu’elle a prctendii con- 
damner 9 Sc que e’eft rendre inutile fa> 
decifion que de vouloir encore le ju- 
ft ifier* 
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Mais > quoi qu’il en foit de l’idipoir- , 
ranee de ce fait confidere en lui-me- 
me , ce n’eft pas en cela feulque con- 
fifteladifpute fur laqueftion de Fair'. 
11 ne s’agit plus (implement de f^avoii? 
fi le Livre de Janfenius contient les 
erreurs condamnees j mais fi., apres 
que l’Eglife a decide folemnellement 
quelque point de Fait tel que eekii-la, 
il eft permis de le contredire ou d’en 
douter : fi elle pent ou ne peut pas fe 
tromper dansTintelligence du fens 
des Livres en matiere de dogme. 

Or il eft conftant que c eft-la une 
queftion de la derniere confequence : 
puisqu’elle regarde non pas uti arti- 
cle de foi particulier 3 mais le fonde- 
ment meme de toute la foi. En effety 
attribuer a TEglifc cette forte d’infail- 
libilite , fi elle ne lui appartient pas 
e’eft par une efpece d’idolatrie fairs 
de la parole de l’homme la parole de 
Dieu , & expofer la Religion £ de 
grands inconvenfens. Au contrairc 5 fi 
ce privilege appartient a TEglife , il 
eft evident que vouioir le lui oter * 
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c’eft non feulemerit lui faire une inju^ 
ftice , mais la priver du principal mo- 
yen qu’elle ait’ pour arreter le cours 
des herefres, qui elide pouvoir mar- 
quer aux Fidelies avec certitude lei 
Li v res ou elks fe trouvenc. 

II n’eft done pas queftiort unique- 
ment du Fait de Janfenius pris en lui- 
meme antecedemmenta la decifi'on* 
de FEglife , mais de l’autorite de cet- 
te decifion : 5c ainfi la queftion de' 
Fait s’eft changee en une veritable 
queftioiv de Droit , Sc des plus im-* 
portantes. 

Mais 11 laffaire du Janfenifme elt 
dans le fonds d’une tres grande confer 
quence , on peut dire que la maniere 
dont elle a ete traitee 5c fuivie pres de 
rrente ans , re pon d a la grandeur dtt 
fujet. Que de chaleur ! Que de mou*' 
vemensdes deux cbtez ! Jamais caufe' 
n’a fait plus de*bruit , n’a ete plaidee 
avec plus de force Sc plus d’eloquen- 
ce. II ne s’eft jamais compofe tant d’e- 
crits , ny rendu tant de jugemens : 
qu’en cette occasion : jamais les Par-- 
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ties intere (Tees n’ont fait paroitre n^' 
plus de viV'acite ny plus d’adrefle , foitf 
I £luder ces jugemens foit a lies tour-' 
rier chacun en fa faveur. 

\ f . 

On a vu le Clerge , la Gour , 1© 
Cloitre , toute la France entrer dan$ 
la querelle » Sc fe faire unc efpece de 
guerre d’autant plus ardente que ce 
qui partageoit les efprits , etoit une 
affaire de Religion. On confulta Ro- 
me , Sc le Souverain' Pontife parla; 
Toute l’Eglife eeouta Y Oracle avec la 
foumiflion , qui eft due an VLcaire de 
Jefus-Chrift : Sc les Puiffances Secu- 
Keres fe joignirerit aux Puiffances Ec- 
clefiaftiques , pour maintenir en toute 
£a vigueur la dccifion du St. Siege. 

Cependarit tout cela ne fut pas ca- 
pable de calmer les efprits: nonobftant 
les Bulks des Papes , les Ordonnan- 1 
ces des Evcques , Sc les Declarations 
du Roi , plufieurs s’aracherent a fou- 
tenir le Livre de Janfenius •- Sc foit 
. erttetement ou bonne foi fils perfi- 
ftent encore aujourd’hui dans le me- 
me fentiment , jufqu’a regarder le 
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^J'atifenifme com me une chofe imagi* 
naire > Sc a traiter devifion la penfee 
jqu’ity aitdes.gens qui lefioutiennent, 
£)’autres irrefolus Sc incertains fur 
une affaire qui a eu tant de faces dif- 
ferences 3 ne ffavent prefque qu’en 
eroire , ny .quel .parti .prendre la- 
deflus. 

-Les chofes 6tant dans les termes 
que je viens de dire , on a cru ne pou- 
voir rien faire de mieux , que d’expo- 
fer aux yeux du Public cequi s’eft paf- 
fe -dans .ces eonteftatlons depuis le 
commencement jufqu a Ja fin , Sc de 
rapporter en fidelle hiftorien le fy fle- 
me , le proges, Sc toutes les avantures 
des cinq Proportions : enforte que 
quelque per forme que ce foit , juf- 
qu’aux gens du monde Sc aux femmes 
meme un peu intelligences , puifie jur 
ger par la lefture de ce Livre ce qifil 
faut penfer du Janfenifme, 

C’eft done une hiftoire exa&e , de 
ce qu’on a fait des deux cotez 5 que je 
mets au jour , fans autre interet ny 
fans autre -vue .que de faire connoitr$ 


V R E F A C E. 

; ia verite , qui a fouvent ete bbfcurde 
par tant.d’ecrits differents , 8c par di- 
-verfes conteftationsiiors ,dti fujet. 

^’ofe dire , au refte , que j’ai eerie 
d’une maniere.qui doit contenter les 
deux, Partis. Car comme les defen- 
feurs ,de Janfenius fe font toujours 
plaints qu’on les condamnoit fans les 
entendre > 8c qu’ils en ont toujours 
appelle 8c auxfaits hiftoriques, 8c aux 
sraifons expofees dans leurs ecrits ^ 
,que d’ailleur$ leurs adyerfaires one 
declare plus d’une fois qu’ils ne deiL- 
jxnent rien davantage qu’une relation 
iimple 8c fidelle de tout ce qui s’eft 
palfe dans cette affaire ; les uns 8c les 
autres doivent trouver leur compte 
dans l’hiftoire prefente , pour pen 
.qu’ils ayent de bonne foi , 8c qu’ils 
fe defalfent de leurs prejugez. 

Je puis du moins aflurer les Le- 
^fteurs que je rfai rien epargne pour 
pe.ndre une parfaite connoiflance des 
chofes dont je parle. Outre que j’ay» 
recherche 8c leu avec loin toutes les 
pieces.qui ont rapprt a la matiere qus 
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$e traite , j’en ai fait des extraits fi- 
ddles quilfera aifeaux lefteurs do 
confronter avecles pieces memes , fi 
jna fincerite Jeur eft tant foil feu fuf- 
•jpe&e. 

Au regard dcs Faits , jeles ai tirez 
des A&es publics , Sc lesai deduits 
-avec laderniere exa&itude, fans rien 
retrancher d’effentiel , Sc fans y rien 
Router. J’y ai meme joint les pieces 
^uftificadves dans leur entier , quand 
je l 5 aicru neceffaire ; Sc ft j’en ai pro- 
-duit quelques-unes qui n’ont pas en- 
core pam , je n’aipas fujet de craindre 
que ceux qui peuvent y etre interef- 
iez veiiillent s infcrire en faux. 

Pour ce qui concerne les raifonne- 
mens de Mrs. de Pott-Royal , je me 
fuis attache a les: rapporter tels qu’ils 
fe trouvent dans les Livres de leurs 
principaux Ecrivains ; tels que font 
Mr. Arnauld, Mr. Nicole, l’Abbe 
de Bourzeys , Mr. Pafcal , Mr. de Ja 
Lane , Mr. de Saint- Amour , Denis 
Raymond , le P. Quefnel , Sec. fur 
foutaux endroits critiques , ou le lc- 


/ 
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&eur pourroit douter fi on ne leur au- 
roit -point attribue ce qu’ils n’ont .pas 
die precifement , ou fi on n’auroit 
point affoibli ce quils ont die , je n ai 
pas manque de mettre les propres pa,- 
roles des Auteurs > fans rien aiterer » 

Sc fans rien diffimulcr de ce qu’iLy a 
d’important : ou du moins de citer les 
endroits de leurs Ouvrages , d’ouj’ai 
tire ce que je leur fais dire s Sc je ne 
m’en fuis difpenfe que quand la chofe 
etoit fi notoire , qu’il ny avoit pasfu- 
jet de.craindre quils fe plaignilfenr 
quon les eut fait pader contre leurs 
vrais fentimens. ' 

Les raifonnemens que j’attribue 
aux Adverfaires du Janfenifme , font 
pris la plufpart de leurs Livres impri^ 
mez,oudes Traittez de Theologie 
di&ez en Sorbonne* Quoi que je ne 
me fois pas mis en peine de les citer, 
on pourra voir que je n’ai rien dit qui 
rie foit conforme a ce qu'ont eerie 
Mrs. Chamillard Sc Mr.Grandin Dov 
£teurs de Sorbonne > les P. P. Nico- 
iai,Guyart Sc Baron Dominicainsj - 

j 
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desP. P. Petau , Annat, & Dethjfmp 
Jefuites j les P. P. Amelotte Sc Tho- 
maflin de l’Qratoire ; Mr. Habert 
Eveque de Vabres ,- Sc Mr. Abelljr 
Eveque de Rodez : fans parler de 
pl'ufieurs autres qui ont eerie fur ces 
ttiatieres. Tout ce qui ne vient pas de 
ees fources-la, je l’ai recueii-li des con- 
ferences que j’ai eu fouvent avec des 
Theologiens fort eclairez>ou de quel- 
ques inanuferits qui n’ont pas encore 
Vu le jour. 

Que (I je n’ai pu ramaffer toutes les 
preuves des uns Sc des autres qui fe 
trouvent repandues en tant d’ecrits > 
au moins je croi n’avoir rien omis qui 
fut efTentiel. Et endes abregeant , ou 
en les depouillant des ornemens de 
Veloquence , comme j’ai etc quelque- 
fois oblige de faire pour £viter une 
longueur exceflive,je puis affurer que 
je n’ai rien diminue de leur force. 

J’ai evite fur tout de meler dans 
ectte hiftoire le recit de tant de dif- 
ferents perfonnels de tant de fairs 
strangers , qui ne regardent point la 
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do&rine. Jen ai encore eloigne tou* 
tes les queftions inutiles , aufft bietf 
que des declamations peu charitable* 
furies moeurs & furies intentions des^ 
perfonnes qui orit eu part a une caufe 
ficelebre. En un mot j aitache de me 
renfermer dans mon fujet , 8c je n ai- 
eu en vuc uniquement que d’ecrire 
les chofes qui peuvent fervir aux,le- 
£teurs equitables 8c non paflionnez, i 
former un fain jugement fur la plus 
grande affaire de ce fiecle. 

Si je ne fuis pas toujours 1 ordre des- 
tems > j ? en rends raifon au Ie&eur : 8c 
e’eft d’ordinaire pour eviter les redi- 
tes. Je puis dire j au refte que le plan 
que je me fuis fait eft tout neuf 5 & que 
dans la compofition de cette hiftoire> 
je n’ai point eu de guides qui ayent 

marche devant moi. 

Ce n’eft pas qu’il nait paru plu- 
fieurs ecrits > en apparence * fembla- 
bles a mon ouvrage , 8c prefque fous- 
le meme titre. On diroitque Mr.de 
Saint Amour j un des Do&eurs qui 
ctoient a Rome pour la caufe des Jan- 
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feniftes , aeu deflein de nous donner 
cn 1661. une partie dc cette hiftoire 
fous le titre dc fournal de ce qui s’ eft 
fait a Rome dans l’ affaire des cinq 
Propofitions. Maisfionveut prendre 
la peine d’en faire la lecture 5 on con- 
viendra aifement que c’eft moins une 
hiftoire de la caufe commune ^ qu’une 
hiftoire perfonnelle des Deputez des 
Janfeniftes: Sc que ce n’eftau fonds 
qu’une relation de leurs vifttes , de 
leurs entretiens , de leur commerce 
avec diverfes perfonnes , Sc de tou- 
tes les demarches qu’ils ont faites 
pendant lcur fejour de Rome. 

Pour ce qui regarde la fuite de l’hi- 
ftoire ,nous n’en avonsvu jufqu’ici 
du cote des Janfeniftes, que des mor- 
ceaux j 011 plufieurs fairs font omis , 
d’autres avancez fans qu’on en rap- 
porte les pieces juftificarives,ni qu’on 
yobferve les menagemens que de- 
mande l’liiftoire. Telles font I’Hiftoi. 
re du Formulaire , Sc celle de la paix 
de I’Erltfe : fans parler de l’ Hiftoire 
dbregee du, fdnfemfme , laquelle n’a 
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fte ecrite , coram€ tout le tnond^' 
f$ait, que pour faire infulte a un grande 
Prelat qui avoit cenfure /’ Expofitior* 
de la Foi fur la' Predeftination & la~ 
Grace* 

Ce que les Adverfaires des Janfe- 
niftes ont ecrit en ce genre de leur' 
eote,n’a gneres plusTair d’une hi- 
ftolre veritable , qui ne doit marquee 
dans I’hiftorien ni prevention, ni par-: 
tialite. Ee feuf titre du fan feni fine 
foudroye , celui de Prejuge^ legitimes 
contre le fanfienifeme y avtc une hifloi-- 
re abregeede cette erreur depuis le com- 
mencement des* troubles- que fan feni us - 
& Mr- Amauld ont caufe dans le 
monde jufqua leur pacification , See.- «* 
ces titres feul* , dis-je , font douterr 
dii defintereffement de 1’ Auteur. 

On peut dire, a parler proprementi- 
que tous ces’ouvrages font de nou-- 
velles Apologies de part 8c d’autre,- 
St comme de nouveaux plaidoyez ou 
ehacune des parties, pour p’oiver la 
#iftice de fi caufe,aentrepris de mon* 
trer qu’elll 1 a gagnq fon proces. • , j 
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Je ne parle point d’une Hiftoirfc' 
du Janfenifme compofee en Latin par 
un Profefleur Calvin ifte Hollandois^* 
Sc intitulee Hiftona fanpnifmi . Car 
outre qu’elle eft ecrite d’une manie-* 
re peu exa££e , 1’ Auteur n’y cherche 
qu’a tirer avantage des decifions de- 
l’Eglife Romaine , pour la decrier, SC 
pour appuyer leserrenrs de la Reli- 
gion Proteftante fur la liberte Sc la- 
grace. Et la Reponfe qu’un Janfenifte 
y a faite (bus le tfcre de Defenfe de' 
l Eglife Romaine > &c. par Mr. Ger~ 
mainj eftplutoft une critique de 1’ Au- 
teur qu’il combat , Sc la juttification* 
de Meftieurs de Port- Royal , que' 
Thiftoire des conteftations, qui one 
dure rant d’annees. De forte que tons 
ees ouvrages n’ont fervi qu’a faire 
fbuhaitter une hiftoire telle que j’ai 
•fkit entendre qu’elle devoit etre, c’eft : 
a dire exempte de tout ce qui a le ca~ 
ra&ere de partialite.* 

On a tache d’eviter im tel defauc 
dans celle-ci , autanc qu’on a ctu le 
pouvoir faire , fans oublier ce qu’on^ 
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dfevoit tl la verite , &c aux decifions 
de l’Eglife ; car enfin on ne s’eft pas 
propofe de garde r- cette efpece de 
neutralite , qui marqueroit une en- 
tiere indifference entre les deux par- 
tis > & qui feroit pire en maciere de 
Religion , que n’eft l’erreur meme. 
Maisee.qu’on s’eft propofe , pour le 
dire encore une fois , c’eft d’expofer 
avec route la fidclite pofTible ce qui 
s’eft fait & ce qui s’eft dit de chaque 
cote j de l’expofer, dis->e > fans inter- 
pofer fon jugement , Sc fans fe de- 
clarer pour aucun des deux partis , ft- 
non en rant que les raifonsde l’un fe 
trouveront l’emporter d’elles-mcmes. 
fur celles de 1’ autre. . 

Je ne f$ai s’il eft befoin de prevenic 
les le&eurs fut une chofe 9 que quel- 
ques-uns pourront regarder comme 
nn defaut dans cette hiftoire,* c’eft 
qu’afin d’y conferver ce caraftere de 
defintereftement qu’ona cru-en de- 
voir etre la'principale vertu 5 on s’eft 
interdit tout ce que les Hiftoriens on; 
accoutume de rechercher comme le 
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plus grand ornament de leurs oii^ 
vrages : je veux dire la peinture desf 1 
perfonnes , qui ont part a 1 hiftoire r 
ladefcription de leurs moCurs 5c de 
leurs paflions , la decouverte de leurs 
interefts 5c de leurs defleins v leurs 
liaifons > leurs intrigues. Sc tous lefr 
artifices, qtii on't ete mis en oeuvre de 
part ou d’ autre. Rien , je l’avoue, ne v 
donne plus d’agreiiient a une hiftoi- 
re > rien ne pique plus la curiofue que 
tout cela : rriais aufli il n’y a rien en 
quoy il foit plus aife de tromper SC 

d’etre trompe.- . _ 

C’eft par cette raifon-la qu’au ha-- 
zard de plaire moins abeaucoup de 
t gens, on s’e.ft renferme dans des bor-- 
nes plus £troites pour eftre moins ex- 
pofe as’cloigner de la verite. 

Ce n’eft done point ici V hiftoire' 
des perfonnes , de leurs paflions , de 
leurs interefts , ni des diverfes intri- 
gues qui font entrees dans l’affaire du 
Janfenifme. C’eft ( car on ne fcau- 
roit trop le repeter ) une relation 
route fimple , d’une controverfe de-* 
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Religion » de ce qui a fait le fujet de 
la* difpute > des procedures de chacu- 
ne des parties j de ce quon a allegue 
pour Sc contre ; des refolutions qui 
ont ete prifes- , Sc des jugertlens , qui 
Grit ete rendus en divers Tribunaux 
fur une fi grande affaire. 

Je n’ay pni eviterde toucher dans 
It cours de l’hiftoire quelques matie- 
res Theologiques , qui font liees it 
mon fujet. Les Livres de Meffieurs 
de Port-Royal , qui font entre les 
mains des gens du monde depuis plus 
de cinquante ans , doivent les avoir 
accoutumez a de femblables le&rures. 
On trouvera du moins ici les marie- 
res entremelees de fairs : Sc ce me- 
1-ange pourra les rendre moins ennu- 
yeufes Sc moins degoutantes. Cepenr 
dantYen faveurdes le&eurs delicats', 
ou peu accoutumez aux fechereffes de 
fEcole , j’ai detach6 du corps de' l’hi- 
ftoire les fujets qui demarsdent plus 
de difeuflion, Sc j’en ai fait des Edair- 
eiffemens particuliers , que j’ai misiL 
fa fin de tout i’Ouvrage. 
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Le fixieme Sc dernier Eclairciffe- 
ment^ qui regarde raccommodement 
des quatre Eveques & la concluiion 
de toute l’hiftoire , ne ^onfifte qu’en 
fairs Sc en quelques raifonnemens 
fondez fur ces faits. Ainfi il auroit 
ete peut-etre plus naturel de 1’infe-* 
rer dans le fixieme Livre , dont il 


fait-comme une parties mais le le- 
&eur fuppleera aifement a ce defaut 
en lifanc 4 e dernier EclaircifTement 
immediatement apres avoir lu le 
fixieme livre. 

Je n’ai compris dans mon Ouvrage 
qae ce qui s’eft paffe en France &: a 
Rome depuis $6 43. jufqu’en 1669, 
pour detourner moins l’attention du 
Jefteur de l’affaire principale a a la- 
quelle fe rapporten.t tous les autres 
incidens. 

Il ne me refle plus qu’a avertir id 
de deux cfaofes. La premiere eft 
qu’o.n trouvera a la fin de cet Ou- 
vrage le texte Latin , non pas de tou- 
.tes les pieces qui y font traduites en 
Erapjois , mais feulement celle$ 
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dont il n*y avoir point encore de 
traduction authentique j.ceft-a-dire, 
qui fut faite par les Auteurs memesi 
ou par une autorite fuperieure , com- 
xne eft celle des Aflemblees.du Cler- 
ge de France. 

La feconde chofe eft que la Rela- 
tion du Cardinal Rofpigliofi , qui eft 
_tmede ces pieces , ayant ctC co.ra.po- 
^fee en Italien , & puis par fon-ordre 
tournee en Latin , on pau voit indi£- 
feremment mettre ici a la fin l’un ou 
1’autre de ces deux textes ; mais j’ai 
xru devoir pliitoft donner le Latiiij 
parce qu ’ll y a plus de perfonnes qui 
i’enteAdent que non pas rjtaHen. 

. . ; . •> •- ■ •• ; , 
: . luu: xij ?: •, 
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E Concile de Trente venoit tf< 

||S M$Mgp£, coHdamHerda^sIafix^mcSc/ 

|£ ^ l0n diver ^ es errcurs de Luclie 

Sl^) & de Calvin fur la grace & li 

Hbre arbitre , lors cjifilselevi 
de nouvelles difputes fur cci 
laatieres dans rUniverfit6 de Louvain. Michel 
!. C «V connu fous le nom de Baius, Dofteur 
& Profefleur en Theologie de cetre Uhivcrfi- 
tc s commen^a vers lWe lfS t.k y enfeigner 
f lufieurs proportions comme eftant de faiac 
Augufhn , qui parurent nouvelles aux anciens 
Dodeuis de la Faculte , & cjui firent du 
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dans les pays-bas. La Facultc mefme de Pari® 
Tut confultee fur dixhuit de .ces Proportions 
la plufpart touchant le libre arbitre ; & elle ej® 
fit une Cenfure le a.?, de |uin }j6o. Sept ans 
apr6s le faint Pape Pie V. qui occupoit alors la 
Claire de faint Pierre ,en conda,mna unplu$ ' 
grand nombre , qu’ii avoir fait recufeillir dep 
livres & des Merits de Bai'us. Sa Coriftiturfoff 
qui eft du oremier jour dOCtobre aj<>7‘ fut / 
renoitvellee & confirmee par celle de fon Sue-* 
ceflfeur Gregoire XIII. du 19. de Janvier 1 fl?. 
Baius fe foumita l’un & a l’autre , & fit une 
retractation publiqne & par 6crit cte fes erreUrs 
le 14. de Mars ij8o. 

Pres de 40. ans depuis ce temps-la , Cor r 
netius Janfenius , autre -DoCteur de la mefme 
Univerht6 de Louvain , & Succeffeur de Baius, 
dans la Chaire de Theologie, s’eftant perfuadC, 
eomme luy , que faute d’entendre faint Augtt- 
ftin, tousles Scolaftiques avoient abandonnfi 
les fcptin\ens de c $ Pere fur la Grace , eqtre— 
prit de les retablir par un livre qu’il nomma 
Auguftinus , & qui ne fut iinprink qu’apre* 
(a mort en if 40. 

II fe trouva a Paris quelques Do&eurs de la 
laculte de Theologie , qui furent favorables 
£ cet ouvrage , don't ils procurerentenpeu.de 
temps deux nouvelles editions , Tone a Paris , 
I’autrc a Roiien; de forte qu’il fut bientofi: en? 
tre les mains des Do&eurs & des autres Theo? 
lo^ienS. On vit enfuite paroiftre divers ecrits, 
le^ns pour appuyer la DoCtrine de ce Livre, 
les autres pour la combattre : & Ton commen- 
ca de donner 4 ceux qui la foutenoient le nom 
ic fanfeniftef, comraeeux donnerenta.tous 
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leurs adverfaires le nomi de Moliniftes i les 
faifant pafler pour difciples, de Loiiis Molina 
Je&ite , qui avoir publi’6 vers , 1 a fin du fi*c’e 
paffe un livre fur la maniere d’accorder le li- 
tre arbitre avec la predeftination & la grace; 
Sc dont la do&rine eft la plus eloignee de colic 
de Janfenhis.' 

-- L‘ Augnjlin de Janlepius , qui a fait tant dc 
bruit , fut d’abord defendu par une Bulk d’Ur- 
bain VIII. des le 6. jour ae Mars 1-641. com* 
me renouvellant plufieurs des Propofitions dc 
JJaius , condamn£es par Pie V. & Gregoire 
XIII. Cette Bulle, a caufe de divers obfta- 
cles,, ne fut publiee en Flandre & receue dans 
I’Univerfite de Louvain, que long-temps apres. 
On la porta a la Faculte de Theologie de Par- 
ris le x. de Janvier 1644'. avec une Letrredc 
Cachet du Roy , qui enjoignoit h la Faculty 
de la receyoir fuivant l’intention du Pape: Sur 
quoy la Faculty ayant d£libere , ellenomma 
des Commiflaires pour Texamen de cctte af- 
faire, & la remit au iy. du m£mc mois. Ce 
jour-la la Faculte , apres avoir entendn let 
Deputez , fit deffenfe a tous les Do&eurs Sc 
a tous les Bacheliers , d’approuver ou dc lou- 
tenir les propofitions cenlur6es par les Bulles 
dc Pic V.de Gregoire XIII. & d’Urbain VIII. 
quoy qu’elle jugeaft a propos de differer l’en- 
regiftrement ae cette Bulle 5 & cela a l’occa- 
fion de quelque claufe dont on fouhaittoit de 
s*eclaircir > mais qui ne rcgardoit point le 
fonds. 

Mr. Habert Do<fteur de Sorbonnc & Th6o- 
logal dc l’Eglife de Paris , fut le premier qui 
fcommenfa en France a fe declarer publique- 
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ment centre la do&rinc du Livrc de Janffc- 
feius : 8 c il le fit par trois Sermons qu’il pre£> 
tha dans la Catedrale fur la fin de 1643. & at* 
commencement de 1644. Mr. Arnauld jeu-* 
fee Dofteur de Sorbonne , qui avoir eu unc 
fctroitte liaifon avec Jean du Vergier de Hau- 
ranne Abbe de St. Cyran , le patron & l’anay 
• intime de JanftniUS , prit bautement la dc- 
fenfe de eeluy-cy : & pour refuter ces Ser- 
mons il fit imprinier un Livre 3 , qu’il intitula , 
Apologie pour M. fanfenitts. Mr. Hubert dc 
Ton cofte &crivit pour defendre fes Sermons , 
& repondit a cette Apologie , qui fut bien- 
toft fuivie d r une feconde compolee par le mef- 
me Mr. Arnauld. Il en publia une troifieme 
quelques annees apresTous le titre d 'Apologia 
pour les o’ units Peres oil il pretend fairc 

voir , que Janfenius n’avoit point d’autre* 
fentimens , que ceux de St. Auguftin & des 
autres Peres de l’Eglife. 

Cependant Mr. Cornet Do&eur de la Mai-* 
Ion de Navarre , Syndic de la Faculty de 
Tbeologie , reprcfenta arAflembl6e dupre— 
^ mier jour de Juillet 1649. qu’il s’introduifblc 
’ dans la Facultfc des opinions nouvelles : que 
quelque diligence qu’il apportaft dans 1 exa-* 
men des Thefles qu’onluy prefentoit a figner* 
il y avoit des Bacheliers aflez hardis pour re- 
inettre dans l’impreflion de Ieurs Thefes des 
propofitions qu’il avoit ray£es dans leur ma- 
nnfcrit : que d’autres , les laiflant telles qu’il 
Jes avoit reform6cs , foutenoient le contraire 
fcn repondant ; & difoient que ce qu’on lifoit 
dans la Thefe y eftoit contre leur v6ritable 
fcntiment ; de quoy il donna quelques exem- 
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pies. II ajoufta que pour remedier a cesde- 1 ^ 4 ^ 
fordres , il eftoit expedient que la Facult 6 
dxaminaft quelques propofitions qui faifoient 
le fit jet de ces troubles. II en leut fix,dont 
les cinq premieres contenoient en abreg 6 ce 
que luy & d’anciens Do&eurs , qu’il avoic 
confoltez , trouvoient de plus contraire ala 
foy dans le Livre de Janferiius , a Foccafioi* 
duquel les efprits s’eftoient ainfi echauffez. 

Un Dotteur de l’aflcmblee demanda qu’une 
(epti 6 me propofition fuft ajouft£e : h quoy le 
Syndic confentit , & fit £a- requifition que l’af. 

{embl£e delibferaft de cette affaire, & nom- 
maft des Commiflaires pour examiner ces fept 
Propofitions. v 

Louis' de Saint- Amour, jeune Do&eur qui 
eftoit a fAlfembtee , fe leva & dit qu*il s’op- * 
pofoit a la deliberation. Mals le Doyen ne 
Jaifla pas depropofer ce que le Syndic avoit 
requis. -If palia a la plurality -que les Propo- 
fitions feroient examinees : & les Comm.'flai- 
res pour l’examen furent nommez. Voicy les 
Propofitions telles que le Syndic les prclenta. 


I. 

Quelques comman- 
demens de Dieu font 
impoffibles a * des juftes 
qui defifent & qui taf- 
chent de les garder , fe- 
lon les forces qu’ils ont 
sriors : & ils n’ont point 
de grace par le moyen 
de laquelle ils leur foient 
rendus poflibles. 


r. 

Aliqua Dei pn > 
cepta hominibus jti- 
J tie , volentibtts & 
con Antibus fecun - 
dum pr&fentes quas 
habent vires ,[unt 
impojjibiliit : deejl 
quoque illis gra- 
ti* , qua pojfibili * 
fiant. 

A ; i 
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II. 

Dans l’etat de la na- 
ture corrompuc on ne 
reflfte jamais a 1 a grace, 
interieure. 

nr. 

Pour meriter & pour 
d£meriter dans 1’etat de 
Ja nature corrompuc >. 
on n’a pas be/oin d’unc 
liberty exempte de Ja 
n£cej(fite d’agir j mais 
il fuffit d avoir une li- 
berty exempte de con— 
xrainte. 

IV. 

les Sefnipelagfens ad- 
mettoient Ja * neceffitc 
d’une grace interieure 
& pr6venante pour cha- 
^ue adion en particii- 
iier, meJme pour Je com- 
mencement de la foy : & 
ils eftoient heretiques en 
ce qu’ils pr£tendoient 
que cette grace 6toit de 
telle nature , que la vo- 
lont6 de 1‘homme avoir 
fe pouvoir d’y r£fifter ou 
d’y confentir. 

V. 

C’eft une erreur des 
36mipelagiens de dire 
que Jefus Chrift Ibit 
mort x ou qu’il ait r£- 


Propvfitiont. 

111 . 

Inter iori gratia 
in fiat* nature, 
lap ft nunquam re* 
fijlittir. 

1 1 1 . 

Ad merendum & 
demercndum in Jt a- 
tu nature, lap ft non. 
requiritur in homi - 
ne libertas a necef- 
fitate fed fujficif 
libertas a coactia * 
ne . 

tr- 

Semipelagiani ad- 
mittebant prtve- 
nientti gratia in- 
teriors* necejfitatem 
ad fingulos afttt * ». 
etiam ad inittunt 
fidei : & ■ in hot 
erant haretici,quod 
«: vellent earn gra- 
tiam talem effe, cui 
pojfet humana vo- 
luntas refiftere vel 
obtemperare* 

V. 

Semipelagianum 
eft,dicere Chriftum 
pro omnibus omni- 
no hominibus mox\ 
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panda fon lang pour 
tous les hommesfans 
exception. 

VI. 

L’Eglife a eftime au- 
trefois que la Feniten- 
ce Sacramentelle fe- 
crete ne liiffifoit pas 
pour les p6chez fe- 
crets. 

VIL 

L’attrition naturel- 
le fiiffic pour le Sacre- 
ment de Penitence. 
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tuum ejfe aut f*»~ 
guinem fudijfe. 

VI. : 
Sen fit olim Pccle-' 

fia privatum Sacra- 
mentalem Pceniten - - 
tiam pro peccatis oc- 
cultis non fufficere . 

VII. 

Attritio natural is 
fuffiett ad Sacramen- 
talem Poenitentiam •• 


U n r a efte queftion dans la liiite que des cinq 
premieres de ces Proportions. II parut aufli- 
toft divers ecrits x pour decrier la Conclufion 
de la Faculte , que les Janfeniftes nommoient 
Fentreprife & l’ouvrage de Mr. Cornet. Les 
deux principaux furent un ouvrage Latin de 
Mr. FAbbe de Bourzeys , qui a pour litre* 
Proportions touchant la grace , qui doivent Propo- 
efire examinees au premier jour en S or bonne j dg°g“ lia 
Fautre en Francois, qui pafla pour eftre de Mr. propc- 
Amauld x intitule Confi derations fur Ventre- sori 0 n* 
prifefaitte par Mr. Cornet Syndic dela P acid- e*ami- 
te en VAJfemblee du premier de fuillet 1645. naI1<iz * 
Comroeily avoit beaucoupde Do&eurs 4 
cette Aflembl6e , qui avoient talch£ de traver- 
fer la Conclufion , & qu'il s’agifloit de la con- 
firmer a FAffemblee du premier d’Aouft j oa 
pretend que ce fut afin d’empefeher cette con- 
firmation qu'ils engagerent Mr. Loifel Do&eur 
de la Faculte & Cnanceilier de l‘Univerfit6 * i 
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y veriir , & a demander d’y prefider , fin vane 
’ une ancierine pretention de quelques-uns de fes 
predecefleurs : ce qui fit rompre rAffemblee 
fans qu’on puft y parler d’autre chofe. Cepen- 
daiit le Do&eur de Saint Amour qui s’fetoit dp- 
pole a la deliberation de rAfl'embl6e de Juil- 
fet , coiflme nons l’avons marque , fit figner 
Wne Requefte par fbixante autres Do&eurs i 
laquelle ils prefenterent au Parlement , pour 
demander d’eftre receus.appellans comme da- 
bus de cctte' conclufion de la Facultc. 

Il arriva en ce temps-la qu’on fit courir dans 
Paris une Cenfure imprimee de ces Propor- 
tions, fignee des Commiflaircs que la Factd- 
t£ avoir nommez pour les examiner. Les mef- 
mes Dodeurs qui avoient prefente au Parle- 
jrnent la Requefte , dOnt nous venons de par- 
ler , en prefenterent une feconde centre les 
JDofteurs , dont les fignatures paroiffoient au 
bas de la Cenfure imprimee •& demande- 
renr qu’ils fuflent tenus de comparoiftre a la 
Cour , pout recOnnoiftre cette Cenfure , &e. 
Sur ces deux Requeftes la Chambre des Va-- 
cationsfrendit un Arreft le j. (FO&obre , par 
Jcquel Saint-Amour & fes adhtrans font re- 
ceus oppofans & appellans comme d’abus : 
lc fur l’oppofition & l’appel il eft ordonne que 
les parties auront audience au premier jour 
aptes la Saint Martin. Les Do&eurs acctifez 
d’avoir fait la Cenfure ayant declare qU’ils la 
defavoiioient , d6fenfos leur furent faites d’ai- 
giter cette matiere , jufqu’S ce qii’il en euft 
eft£ autrement ordonnfe par la Cour. 

Cet Arreft’ fut fignin6 au Doyen de la -Fa- 
f ulte au Syndic le premier jour deDecem-: 
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brc , avec a/fignation a la Cour pour y proc£- 16 49 
der , See. L’Aflembl£e fut remife au 7. du 
mois , pour voir ce qu’il y auroit a faire fur 
ccttc aflignation : & Ton pria les Commit- 
Cures nommez pour l’examen , d’en delibe- 
rcr encre eux , & de faire ce jour-la le rapport ' 
de leur fentiment. Les Commiflaires s’eftant 
aflemblez , Mr. Chaftelain J’un deux dit que , 
fi on J'en croyoit , la Faculte ne pafleroit point 
outre a l’examen de ces Proportions : qu’il y 
avoir etb aflez pourvu par fts ordonnances Ec-' 
clefiaftiques , & par les ancieds Decrers de la 
Faculte : qu'il fiiffifoit que Mr. le Syndic prit 
le foin de les faire ex6cuter. Tous les Com- 
miflaircs fe rendirent a ce fenriment, & prie-» 
rent Mr. Chaftelain d’en faire luy-mefme le 
rapport a la Facult6 : ce qu’ayant fait le 7 . de 
Decembre jour marque pour PAflembleej' 
cet avis des Commiflaires fut fuivi d’un com- 
mun accord. 1 • 

Ce qui rendit lex Do&eurs , qui avoient en- 
trepris cette affaire dans la Faculty fi facilcsa 
s’en deporter , e'eft qifils jugerent bicn qu6 
des commencemens fi tuirultueux de pou- 
voient promettre dans fa fuite que de plus 
grands troubles, & dcplus grandes agitations, 
D’ailleurs il leur fut affc de pr6voir , que le 
jugement de la Faculte n’auroit pas aflez d’au- 
toric6 pour calmer les tTprits. Cela leur fit 
prendre la refolution de ne pas poufler les cho- 
ies plus loin,& de chercher un moyen plus . 
feur pour appaifer ces differends. L’Aflemblee 
du Clergc qui etoit indiqu6e au mois de May 
i6;o. leur en prefenta une occafion favorable. * 

Les principaux Do&eurs de la Faculte confe- 
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I^4p. rcrcnt U deftiis avec qiielqucs Pir&lats qui s'b± 
soient regdus a- Paris avanr l’Affemblee : & 
tous enfemble eftimer'ent qu’il n’y avoir point 
de meilleur expedient , pour terminer ces 
€onteftations , que de s’addreftet au Pape , qtii 
eftoir alors Innocent X. 

* Mr. Hubert le Thcologal de Paris,- deve- 

' . . • nu Evefque de Vabres , fut p'ric de faire la lct- 

tre. Elle fut approuv6e & fignee par 8y. Evefc- 
ques, auxquels il s’en joignit encore trois dans 
la fuite : & on l’el^oya fans delay au Pape. 
Comme cette iettre eft l’origine de toute la 
procedure dans l’affaire du janfeniftne, il eft 
a6ceffaire de la rapporter telle qu’on la trouve 
parmi les Aftes du Clerge de France. 

R E L A T I O N 
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X>e/ Bveques de France a nojlrt 

■.I- St.Perele Pape l&nocent X. 

* • - * . 

f • TRES- SAINT* PERE, 

tc T Afoy de Pierre , laquelle ne peut jamais 
ce L^manquer , demande avec grande raifon 
ce que , fuivant la coutume rcceiie &* autorifee 
cc dans l'Eglife , Ton raporte les caufes majeu— 
te res au St. Siege Apoftolique. Pour obeir a 
ee -Hne loy fi Suitable nous avons eftime qu’rl 
cc .eftoit neceffaire d’ecrire a voftre Sainted , tou- 
cc x chant une affaire tres-importante qui regarde 
ce la Religion. II y a dix ans que nous voyons 
cc .avec grande douleur la France agit£e de trou- 
u-bles cres-violens a caufe du bivre poftume de 

r v . I * 
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M. Cornelius Janfenius Evefquc d’Ypres 
dela dodtrinc qui y eft conteniie. Ces mou- 
yemens devoient ewe appaifez tant par 1’aur ** 
torice du Concile de Trente , que par cejle de *» 
la Bulle d’Urbain VIII. d’heureufc memoire y » 
par laquelle il a prononce centre les dogmes » 
de Janfenius j & a confirm^ les Decrets de » 
Pic V. 45 c de Gregoire XIII. contre Barns. * 
Voftre Saintetd a eftabli par un nouveau De- » 
cret la verite & la force de cette Bulle : mais » 
parce que cHaque Proportion en particulier » 
n’a pas eftc notee d'une Cenfure .fpeciale j »' 
quelques-uns ont cru qu’il y avoir encore lieu » 
aleurs chicannes & a leurs fuites. Nousefpe-w> 
rons que tous moyens leur en feront oftez , s’il » 
plaift a votre Saintete, commecous Ten fup- »» 
plions tresrhumblement 3 de definir claire- » 
ment & diftin&ement 3 quel -fentiment il faut » 
avoir en cette matiere. C’eft pourquoi nous « 
la conjurons de vouloir faire l’examen & por- >» 
ter un jug/ement clair & certain de chacune » 
des Proportions ,qui fuivent , fur lelquelles la n 
difpute eft plus dangereufe 3 & la conteftatioa » 
plus &chauffee. » 

La premiere §}uelques commandemens de „ 

Diet* font impojjibles a des juft es qui defirent „ • 
& qui tafebent de les garder , felon les for 7 s5 
ces quits ont odors : & ils n ont point de gracf „ 
parloquelle ils leur foient rendtts poJJiblfS. M 

La feconde : Dans I’etat dela nature corrfimr „ 
pue, on ne refifte jamais d la grace interieure . ,, 
troir&me : Pour meriter & de merit er 3 , 
dans I’etat de la natuye corfompue on n a 
pas befoin d’une liber te exempte de la necef- w 
fete d’agir , mats il fuffit d,’ avoir unc Us 
bertj exempte de contrainte . » 
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La quatri^me ; Les Semipelagiens admet - 

* totent In necejfi te d'une grace interieure pre - 
*>venante pour chaque action en particular , 

* mefme pour le commencement de lafoi ; &> ils 
» eftoient heretiques en ce qu ils pretendoient que 
» cette grace fuft de telle nature que la volonte 
** euft le pouvoir d*y reft per ou d'y confentir. 
s> La cinqui&ne ; C' eft une erreur des Semipe - 
M lagiens de dire que fefus Chrift foit mort , 
99 ou qu it ait repandu fon fang pour tous les 

hommes fans exception • 

95 Voftre Sainted a depuis peu 6prouvc com- 
"bien Pautoritfe da Siege Apoftoliquc a eu de 
” pouvoir pour abbatre i’erreur du double Chef 
55 de l’Eglife. La tempefte a efte au(fi-toft ap~ 
99 paifte : la mer & les vents ont obei a la voix 
95 & au commandement de Jefus-Chrift. Ce 
99 qui fait que nous vous fupplions , tres- Saint 
99 Perc, de prononcer fur le fens de ces Propofi- 
99 tions un jugement clair & decifif , auquel M. 
99 Janfenius proche de fa mort a foumis (on ou- 
99 vrage : de di (fiper toute obfeurite , de raflu- 
95 rer les efprits cnancelans , d’empefeher les di~ 
95 vifions , & de redonner^ l’Eglifefa tranquil- 
? 9 litc & (on 6clat. Pendant que nous joiiiffons 
? 9 de cette efperance , nous portons nos fouhaits 
& nos voeux a Dieu ; afin que ce Roi immor- 
95 tel des (Iccles comble voftre Saintet6 de Ion- 
99 gues & heureufes ann6es , & apr£s un Cede 
•’ de vie , d'une tres-heureufe eternite. 

1 * Le Pape informfc par cette lettrede l’im- 
portance de l'affaire pour Jaquelle on s’adref- 
<• loit a.luy , 6tablit des le n. d’Avril \6$\. une 
Congregation particuliere pour ep prendre 
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connoiffance. II cn nomma Comm:ffaires lcs 
Cardinaux Roma , Spada ,,Ginccti , Cecchini, 
aufquels il ajoufta dans ia fuice Jes Cardi- 
nally Chiggi & Pamphile :& il en ^t ^Secre- 
taire Albizzi Affeffeur duSt. Office. 

Ces Cardinaux s’affemblerent la premiere 
fois le zo. d’Avril luivant , au Palais du Car- 
dinal Roma Doyen du : 5acre College. Dan# 
cette premiere Conference le Cardinal Spada 
ouvrit i’avis , que l’on commencaft par i’exa- 
men de ce qui s’eftok fait en l’affaire de Baius 9 
dont Urbain VIII. avoit die dans fa Bulje , que 
Janfenius renouvelloit lcs fentimens cet 
avis fut approuve. 

-Suivant l’ordre de k- Congregation on prit 
foin de chercher dans les Archives du Saint 
Office tout ce qui concernoit l’affaire dc 
Ba'ius : & cela fuc rapporte devant les Com- 
miflaires dans les Aflemblees Giivantes. On 
•eompara (es Propofitions avec celles de Jan- 
lenius, & on ne s’ ouvrit encore fur rien. L’af- 
faire fe traitta un peu lentement jufqu’a i’arri- 
vee des Dcputez de France. Onze Prelats ,, 
.qui n’avoient point voulu approuver la lettre 
commune , en 6crivirent au Pape une particu- 
lierc , dont void la tradu&ion telle que le 
Do&eur de Saint-Amour La rapportc dans fon 

T RES -SAINT PER E. 

N Ous avons appris que quelques - uns dc 
Mrs. nos Confreres ont ecrit a voftre 
Sainted touchant une affaire tres-importante 
gc tres-difficiie > & qu’Us la fuplient par leiy 
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. litre dc vouloir decider clairemcnt & nettt- 
* ment qu'eiques Propofitions qui cxcitercnt 
„ l’annee derniere un grand trouble fans aucu^ 
„ fruit dans la Facult? dc Theologie de Paris .. 
„ cc qui ne pouvoit rttflir d’une autre forte i 
„ puis quay ant eft£ faites a plaifir , &. compo- 
Jccc s en les tenues ambigus ; elles.ne pou- 
S voient produire d’eUes-mJmcs , que des dff- 
„ putes pleines de chalcur , dans a diverfite dq$ 
jj interpretations qu’on y peut donner,.comm ? 
» il arrive toujours dans les Propofinons eq 
„ voques. Ainfi Mrs. nos Confreres nous per- 
33 mettront , s’il leur plaift , de 4ixc , que 
ne fcaurions approuver leut deffem en S 
„ rencontre. CaToutVe que les queftions de la 
33 Grace & de la Prcdeftination Divine font 
glebes de difficulty & qtfdlc. ne/gg* 
33 d’ordinaire qu’avec de violences conteft- 
>> tions } il y a -encore d’autres raifons trcs-con- 
» fide rabies , qui nous donnent fujet de c iq 
que le temps ou nous fommes n eft pas propre 
« pouf terminer un different de .cette unj?o«tan- 
33 cc : fi ce n’eft que voftre Saintete yeuille , pur 
»en potter un jugement folemnel.( ce qui 
« femble pas etre leur intention ) ypjoceder 
Monies formes pratiqufces par nos Peres , - 

»> prendre 1’affaire dks Con engine , St 1 examir 
33 ner tome enti ere &de nouveau, en appelant 
» & entendant les parties : comme le firent 
33 n’y a pas long-temps les .Papes Clemen V • 
.. & Taul V. de fainte mtaoire. Car ft voftre 
..-Sa.nte.fc n en ufoit pas de la forte , ceux 
..feroienr condamnez fe pla.ndro.enr avec ju- 
» ftice ae 1* avoir eftfc par les calomn.es & 

.. afces de leujs adverfarres , fans .avoy: 
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efttendus clans' levers' raifons. A quoi ils ajofi- 16 Jh, 
terbient peut-eftre , que cette caufe anroit cfte 
portee a voftre Saintete avant que d’avoir efte cc 
jugee dans uri Concilc d’Evelques. Et pour ce 
fortifier' la juftice de leurs plaintes par des <c 
exemples de Tancienne difcipJine de 1’Eglile, cc 
iis allegueroient le Concile d’Alexandrie con- cc 
tre Arius , celuy de Conftantinople contre * 
Eutyches , ceux de Carthage & de Milene *• 
contre Pelage , ceux de Valence & de Lan- “ 
gres tenus en noftre France pour la mefine ma- c * 
tiere dont il s’agit , & d autres Conciles con- c * 
tre d’autres her6tiques. Et certes , tr£s- Saint cc 
Pere , s’il eftoit a propos d’examiner & de de- cc 
'cider les Propofidons , l’ordre legitime des cc 
jngemens de l’Eglife univerfelle , joint a la cc 
Coutume obferyee dans l’Eglife Gallicane , cc 
veut que les plus s;randes & les plus di/ficilcs e « 
queftions qui naffient en ce Koyaufne loyent ce 
d’abbrd examinees par nous : ce qui etant, cc 
l’equite nous obligeroit de confiderer meure- c * 
ment fi ces Propofitions , dont on le plaint a cc 
Voftre Saintete , ont 6t6 faites a plaifir , pour c? 
rendre odieufes qudques perlonnes , & pour 
exciter quelque trouble : en quels lieux , par c * 
quels Auteurs & cn quel fens elles ont eft6 c * 
avancees & foutenues j d’entendre fur ccla de c0 
part & d’autre ceux qui conteftcnt j de yoir cc 
tous les ouvrages faits de dc^a touchant ccs cc 
Propofitions j d’en diftinguer les fens verita- » 
bles d’avec les faux & ambigus $ de nous in- 
former avec foin de tout ce qui s’eft pafte fur t e 
ce fujet depuis que Ton commence d’en difi- ce 
purer j & apres cela de faire entendre au St. £C 
Siege tout cc que nous aurions fait & ordonne >•) 
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dans cette affaire , ou il s’agit de la Foy : afifl 
que tout ce que nous aurions prononc£ avec ju- 
ftice for cette matiere , fuft confirm^ par vo- 
93 tre autorit6 Appftolique. Mais en s’adrelV 
as font dire&ement , comme Ion fait a v oft re 
sj St. Si6ge , fans que nous ayons auparavant 
93 examine & jug£ la caufe ,par combien d’ar-' 
9* tifices la verite ne peut-elle point eftre oppri-»* 
»3 mee?Par combien de calonanies la reputa-~ 
w tion des Pr 61 ats & des Dofteurs ne peut-elle - 
93 point eftre noircie ? Et par combien de trom-'' 
99 peries Voftre Saintete ne peut-elle point eftre 
93 furprife dans cette grahde affaire qui regarde 
93 des points de Foy ? Car d’un coft6 l’on voit 
33 ceux en faveur delquels Mrs. nos Confreres 
33 ont 6crit a Voftre Sainted, foutenir fer-' 
93 mement & opiniatrement que le plus grand 
33 nombre des nouveaux Scolaftiques eft de leur" 
33 opinion , & que leur doftrine eft la plus con-* ' 
93 forme 4 la bont6 de Dieu & a l’equit6 de la 
93 raifon naturelle. D’autre part ceux qui s’at- 
93 tachent entierement a faint Auguftin declarent , 
93 non en fecret mais en public > que les que- 
33 ftions dont il s’agit ne font plus douteufes Sc 
93 problcmatiques ; mais que e’eft une affaire fi- 
93 nie & texminee il y a long-temps : que ce fontr 
93 les deciftons conftantes des anciens ConcileS 
33 & des Papes : que leurs Decrets fur cette ma- 
93 tier e font tres-evidens , & principalemenc 
•3 ceux du Concile de Trente qu’ils foutien- 
»3 nent eftre prelqiie entierement compofez des 
•3 paroles & des maximes de St. Auguftin , com- 
33 me le font ceux du Concile d’Orange. Ainft 
93 ils temoignent qu’au lieu d’apprehender noftre 
v jugement & le voftre , ils ont plutot raifoq de 
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Ie de/irer j ayant tout lujet de fe promettre de 
Voftre Saintete , qu’eftant alfiftee de l’infpi- 
ration du Sr. Efprit , qui daigne la conduire cc 
lorlqu’elle le prie , elle ne fe departira point en cc. 
la moindre chofe de ce qui a eft6 ordonne par cc 
les Saints Peres j afin qu’il n’arrive pas , ce cc 
que Dieu ne veiiille pas permettre , que la r£- cc 
putation du Saint Siege Apoftolique & de PE- cc 
giile Romainctombedans le*ncpris des here- ce 
tiques , qui obfervent de pres jufqii’aux moin- cc 
dres de fes a&ions & de fes paroles. Mais cp 
nous avonsfujet d’efperer que cela n’arrivera cc 
jamais 5 principalement li , pour retrancher 
a Pavenir touce conteftation , il plaift a Vo- cc 
ftre Saintete , en marchant par les melmes ce 
traces de vo,s Pr6decefleurs , d‘examiner a fe 
fond cette affaire , & d’entendre felon la cou- ce 
rume les defenfes & les raifons des parties. <f 
Ayez done agrcable , tres- Saint Pere , ou de cc 
permettre que cette difpute li importante ,, qui cc 
dure depuis plbfieurs fiecles fans que Funite “ 
Catholique en ait eftc alteree , continue en- cc 
core un peu de temps j ou de d&cider toutes “ 
ces queftions en y oblervant les formes legiti- “ 
mes des jugemens Eccleliaiiiqucs. Et que tc 
Voftre Saintete employe , s’il lui plaift , tous “ 
fes loins & tout fon zele , pour faire que les (t 
interefts de PEglife , qui a fcefe confiee a fa con- cc 
duite , ne foient bleftez en aucune forte dans <f 
cette rencontre. Dieu veiiille durant plu- cc 
fieurs ann6es combler Voftre Saintete de tou- “ 
te profperite & de tout bonheur. Nous lorn- cf 
mes , &c. cc . 

La lettre eft fignee , Louis H. de 
fS o N d rin Arch • dg Sens : B. d’Elbsn e* 
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Gilbert Ev. de Comhtge ? 
Le Ber o n, Ev. de Valence & de Die. 
A. pELBENEj Ev. d' Orleans. Bernard, 
• Ev. de St. Papoul. J. Henry de Salette , 

Ev. de Lefcar cn Bearn. Felix, Ev. (£» C. 
de Chalons. Francois , Ev. d' Amiens. 
H e n R y Ev. d'- Angers. Nicolas , E v~ 
% & C. de Beauvais. ■ 

' Cette Lcttre fut rendue au Pape par le 

Do&eur de Saint - Amour dans laudiencc 
u’il en eut le 10 . de Juiller. If eftoit depute 
e ces Evefques avec Mrs. Bronfle & de la La- 
ne , tous trois Do&eurs de la Faculte dc 
- Theologie de Paris j & Mr. Angran qui 'en 
eftoit Licentie. Mais Mr. Broufle ayant eftcr 
oblige de sVn reyenir apr£s quelques mois r 
. deux autres furenf envOyez cn fa place y com— 

me nous le dirons. Ces trois premiers Depu- 
tez eftoient arriyez a B.ome long-temps avant 
les Deputez des 88. Evefques , qui furent 
Mrs. Hallier , Joifel , & Lagaut , tous auftt 
Dofteurs de la mefme Faculte. Ceux - cy 
n’arriverent a Rome que vers la fin de May 
i6ji. 

l&fl. Le onzi£me de Juillet le Cardinal 

Roma fit appeller les premiers Deputez , Sc 
huit jours apres ceux des 88. Evefques ; pour 
leur dire aux uns & aux autres qu’ils euflent a. 
donner leurs Memoires b la Congr6gation_ 
Ces derniers , qu’on peut nommer les Depu- 
tez du Clerge de France a caufe du grand’ 

* . • nombre d’Evelques dont lls 6toient envoyez, 

fournirent fans delai leurs Memoires. Les au- 
tres ne jugerent pas a propos de fe preffer. ^ 
Cepeniant le Cardinal Roma mourut Ier 
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16. de Septembrc fuiyant : & le Cardinal 
Spada devenu Doyen de cette Congregation , 
aflembla les Commiflaires dans Ton Palais le 
14. de Septembre, avec on2e Confulteuts 
choi/is d’entre les plus f^avans Theologiens 
qui fuffent a Rome , done voicy les noms : 
Le P. Vincent Candide Dominicain , Maiftre 
du Sacre Palais : le Pere Vifconti General des 
Aiiguftins : le P. Vincent de Pictis Domini- 
cain , Commiflaire du Saint Office : le P. 
Raphael Averfa, General des Freftres RegUr 
liers : le P; Modefte de Ferrare , Procureur 
General des Cordeliers : le P. Dominique 
Campanella Carme deehauffe : le P. laic 
Vvading de 1 ’Obfervance de Saint Francois 1 
le P. Marc Antoine Carpinetti , Procureur 
General des Capucins : le Pere Ange Marie de 
Cremones ( que!ques-uns lenomment Ciria ) 
de l’Ordre des Servites r le P. d’EIbene , Su- 
perieur des Theatins de St. Andre de la Val— ' 
le : & le P. Sforza Palavicini Jefuite , Pro- 
fefleur en Theologie a Rome. Le Pape y en 
ajoufta encore deux dans la fuite : le P. Cele- 
ftin Bruni Auguftin , & le P. Jean Auguftin 
Tartaglia , die de la Nativite , Carme de- 
chaufle. Albizzi Secretaire de la Congrega- 
tion , declara a l’Aflemblee , que le Pape 
vouloit qu’on propofaft encore aux Deputez 
de France des deux partis , de donner par ecrit 
toutes les inftru&ions qu’ils deftreroient fur 
cette affaire, afin qu’apres quelle feroit in- 
ftruite , Sa Saintetc en prift connoiflance , & 
la jugeafl. 

La premiere chofe qu’on mit en delibera- 
tion *fut de avoir ft on examineroit Its pro- 


Ito Wft. des cinq Propofitions. 
l 6 jl. portions par 'rapport au Livre de JanftnnlS, 
era feulement en elles-mefmes , eu egard a la 
fignification des termes qui Ies compofent. Lfc 
' Ordinal Spada fit relire la lettre des 88. 
Evefques : & il fut remarqtie qu’ils difoient 
qrie la conteftation eftoit au fujet de la doctrine 
de fanfentus , & particulierement lur cinq 
Propofitions de cct Auteur , qui s’eftoit fou- 
mis par avarice au jugement du Saint Siege. 
Sur quoy les Commiflaires fuirent d’avis 
qu’autant qu’il fe pourroit , les Confulteur's 
examinaflent les Propofitions dans le Li'vre & 
felon le fens de Jardenius , puis que c*etoit le 
„ Livre qui avoit excit6 les troubles : que n&ari- 
moins ceux qui ne pourroient l’avoir , le con- 
tenteroient de les examiner en elles-rnefines 
felon le fens dcS termed.' 

Mais les D&putez des 88. Evelques ayarit 
appris cette refolution , ils firent leurs reriion- 
, trances a ce Cardinal , 8 i luy reprefenterenr,. 
qtre c’eftoit ne rien faire, fi on ne qrialifioit 
ces Propofitions par rapport au Livre de Jan- 
fenius , qui eftoit l’unique fource des difputes. 
e’en pourquoy le Cardinal , apres avoir en- 
core pris l’avis d’autres Th^ologiens de Ro- 
me , ordonna aux Confiilteurs d‘examiner & 
de qualifier les cinq' Propofitions , en tant 
qu’elles eftoient de Janf&nius., dont on eut 
foin dans la fuite de leur faire trouver deg 
' eXempIaires. 

II y eut cinq fiances , fijavoir du i. du 8. & 
dri 30. d’O&obre, du 6. & du 13. de Novem- 
bre , employees a opiner fur la premiere Pro- 
pofition. Dans celles du 18. du 10. du zj. & 

' du zyi de Novembre on parla fiir la feconde. 
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f)ans cclles du i. du'4. du 9. & du 11. de De- 
certibrc , on opina fur la troilieme qui avoir 
cfte entamee d£s le tj. de 1 ’autre mois. La 
quatrieme Propofition qui l’avoit aufli eft6 
I’onzi&ne de celuy-cy , occupa encore les 
(dances du 16. du 18. & du 13. & Ton tint 
fur la, cinqui£me les feanccs du 30. de D6cem- 
bre^avec celles du du ijr. & du 10. de 
Janvier 16 s}. / 

Cependant les Deputez Janleniftes faifoient 
de continuelles inftances auprcs des Cardinaux 
Commiflaires & du Pape mefme , par des Me-' 
moriaux qu’ils luy prefentereni: , pour obte-' 
nir ce qu’on a dit qu’ils avoient demand^ d’a- 
bord , que la Congregation fut reduite a la 
forme de celle de Auxiliis , 011 les matieres 
fe traitoient par communication d’ecritures & 
par difpiites. Nous all ons voir la reponfe qu’ils 
receurenr. , 

1 ^ Cardinal Sp 3 da ayant fait fon rapport au 
Pape de tout ce qui s’6toit pafle dans les Con- 
gregations prec£dentes , & luy ayant remis les 
iuffrages des Confulteurs, il eut ordre de Sa 
Saintetc d’ofFrir aux Deputez de France l’au- 
dience pour eftre entendus devant les Commif- 
faires & les Confulteurs. ilmanda les Do&etors 
Janfeniftes' le's premiers , & lcur marqua qu’ils 
pourroient comp.iroiftre , s’ils le vouloient, a 
I’AlTemblee qui fe devoit tenir chez luy le 2.7^ 
de Janvier. Mais eux , ffachant qu’ils n’y fe- 
roient point admis £ difputer en prefence de 
leurs adverlaires , repondirent, pour s’exculer, 
.qu’ils ne pouvoient pafler leur commiflion, qui 
les obligeoit a ne parler qiie devant une Con- 
gregation telle qu’iis 1’ avoient demandce. 
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Ce Cardinal lcur reprefenta que la voyc de 
la difpute n’eftoit' point proprc pour 1’efFet 
qu’on pretendolt : que les longues difputes de 
la Congregation de Auxiliis , dont ils appor-' 
toient i’exemple , ne firent qu’embrouiller te 
maticre , & ne produifirent autre fruit / que 
de prolonger 1’affaire durant quatre ann£es , 
Ans qu’on en put venirala d£cifion:que Sa 
Saintet6 voulant mettre l’affaire , dont il s’a- 
gifloit , en ctat d’eftre terttvinee par un juge- 
inent definitif j-clle n’avoit pas trouve ^ pro- 
pos de prendre une voye qui y eftoit fi oppo- 
lec. Mais ces Meflieurs demeurerent ferraes 
ddns leur premiere reponle. 

Les autres Dcputez n’en uferent pas de mef- 
me. Des qu’ils furent avertis par le Cardinal 
Spada de l’andience. que le Pape leur offroic 
pour parler devarit les Commiflaires , ils l’ac- 
ceprererit , & comparurent au jour marque , 
qui fut le iy\ de Janvier. Ils firent chacun 
leur difeours k l’Affemblce , & le renfermaht 
dans lecrr lujet ,i!s finirent en une feance tout 
ce qu’ils avoient a dire. Apres quoy ce Cardi- ' 
nal remit rAllemblee au 3. de Fevrier pour re- 
voir les fuffrages , & f^avoir fi les Conlulteurs 
n’y vouloient lien changer. 

Le 5; de Fevrier Albizzi Secretaire de la 
Congregation leut ces fuffrages dans l’ordre 
qu’ils avoient efte donnez & ccrits : Ce qui 
fut continue dans une autre feance du j. de 
Fevrier ; & tous les Conlulteurs s’en tinrent & 
leur premier fuffrage. Quelqiies-Uns feule- 
ment qui avoient omis de qualifier les Pro- 
pbfitions dans le fens de Janlenius, le firent 
alors; Iln’y.eutquele Gen6rai des Auguftins^ 
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fe iMaiftre du Sacr6 Palais , & le Commiffai- 
.re.du faint Office , qUi dcclarerent dans l’Al- 
fembl£e du 3. , qu’ils ne pretendoient point 
.parler de Janfenius. C’eft pourquoy dans celle 
du /. il leur f«t enjointexpreflement de le fai- 
re :mais dans la fiiivante du 2*7. Iorsqu’on vint 
a leur demander s’ils eftoient.prefts pour cela , 
ils s’excuferent tous trois comme de concert , 
en difant qu’ils ne l’etoient pas. 

Le P. Vvading qui fe declara toujours auffi- 
bien qu’eux pour les cinq Proportions , nc 
laifla pas de - parler quelquefois de Janfenius , 
mais pour fexcufer , tantoft enniantquela 
Propofirion fuft de luy , en la jugeant ortho- 
doxe au fensde 1* Auteur : hors que fur la 4. 
il dit que la maniere dont Janfenius a eenfur6 
Popinion de fes adverfaires , eftoit fcandale'ufe. 

-La revifion des fuffrages etant achevce , 
^comine quelques-uns des Confulteurs n’a-r 
voient pas encore leu les £critures des Janf£- 
niftes , il fut refolu dans la mefme Aflemblce 
du 17. qu’on leur donneroit le refte de la fe- 
rn ajne & route, la fuivante pour les examiner. 
En mefme temps le Pape , qui s’eftoit -fait ap- 
porter le Regiftre par It Secretaire , afin ae 
prendre connoiflance par luy-mefme & des 
fuffrages & de tout ce qui s’eftoit fait jnfques- 
Ja dans cette Congregation , fit avertir les 
ConfUlteurs par le .Cardinal Ginetti qu’il vou- 
loit les entendre, & leur donna .jour au 10. 
de Mars. 


Ce jour eftant arrivedes quatrc Cardinaux 
Commiffaires , Spada , Ginetti , Pamphile, 
& Chiggi , fuivis des treize Confulteurs & da 
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Secretaire , le rendirent dans 1’antichambrtf 
de Sa Sainted. De la ils furent conduits an 
Jieu ou 1’on a couftume de tenir ces fortes 
d’Aflembl£cs. Le Pape ouvrit la fcance par 
^invocation du Saint Efprit : aprfcs quoy il 
dit qu’il s’eftoit fait lire les fuffrages des Con- 
fulteurs , & qu’il eftoit inform^ de tout : mais 
.que maintcnant > pour la confommation d'u- 
ne fi importante affaire *il fe croyoit oblige 
de les oiiir en perfonne , afin de ne pas donner 
Jieu de dire qu’il s’en fuft rapporte a la foy 
d’autruy y & afin qu’apr£s les avoir tous en- 
tendus , & avoir implore 1’afliftance du Giel 
,-par les prieres qu’il avoit ordonnecs dans toq- 
te la Ville , il fuft en eftat de rendre le calme 
a rEglife.par fa dccifion 5 que les Prelats de 
Prance & une grande partie de la Chreftient 6 
.attendoient avec impatience pour 1 ’intereft 
de la Religion. 

Le Pape ayant fini fon difeours , lc Secre- 
taire leutla. premiere Propofition 5 fur laquel- 
le , & enfuite fur toutes les autres , les Conr- 
/fulteurs parlerent chacun a leur rang , dans 
.cette feance& dans les fuivantes. Ils y dirent 
.de nouveau leur avfe , en y faifant les addi- 
tions , ou les changemens qu’ils voulurent: 
ce qui n’alla qu*^ des cenlures plus fortes & 
plus exprefles ;-ou a qualifier les Propofitions 
dans le fens de Janfenius , quand ils ne l’a-!- 
.voient pas encore fait. 

pour les quatre Confiilteurs qui defendoient 
les Propofitions , le premier. qui eftoit le Ge- 
neral des Auguftins , ne dit ce qu’il penfoit 
,par rapport au fens de Janf&iius que fiir fa troi- 
lieme : le ; Maiftre du Sacr£ Palais que fur la 

premiere^ 
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-fTtiTMere j lc P. Coromiffaire du Sr. Office 
que fur ces deux-la , au lieu que Je P. Vva- 
dine le.fit fur toutes ies Propofitions, mais 
ca Aifculpant jaufenius dela maniereque nout 
l’avons die. 

Ei e’eft fur qnoi il eftl propos de faire icy 
temarquer que ces fuffrages , tels.qu’ils furenc 
imprimez 01165-7. par les foins des Janfeni- 
ftes , & teis qu’on Jcs voit encore au bout du 
journal de Saint- Amour , ont efte pris fur une 
copie d^fedueufe. Car :Mr. Vizzani AfleC- 
icur du St. Office ayant confrontc c£t impri- 
rne avec i'origmal du Proces verbal , fuivant 
la relatibn qu’il en fit dans la Congregation du 
j. de Juin 16/7. il fe trouva jufqu'i fix de ces 
fuffrages fur la premiere des cinq Propofitions, 
pu Ton avoit obmis ces mors, in fenfu fanfenii 
eft err one n , ou hAretica , 011 h&refi proximo, ; 
_qae dans le fens de Janfenius , elle eft erron£e , 
eu hererique, ou approchante de 1‘herefie : fan* 
parler des autres differences entre l’imprirafc 
& 1’original. 

Il fe peut faire au *efte que -cela fdit arrive 
Ians qu’il y ait eu de mauvaife foy du cote de 
.ceux qui firent imprimer ces fuffrages. Car 
on peut fuppofer que la cqpie qui leur avoit 
.efte envoyee eftoit prife fur l'ecrit qu’avoienc 

1 d’abord d 01106 les Confulteurs mefmes a rne- 
fure qu’ils opinoient fur chaque Propofirion 
.pour la premiere fois :& il eft vrai que ces fix 
n’avoient point fait alors mention de J ani- 
mus , comme ils firent depuis, quand on vine 
* reiire leurs fuffrages dans les Congregations 
du 5. & du f . de Fevrier 1653. & dans celles 
.qui fuieut tenues en prefence, du Pape : ain£ 
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, que nous 1’avons dit , & qu’il paroift par les 
Ades mefmes. 

^Innocent X. employ* dc la forte dix ft an ces 
a entendre les Con fill teurs :.l$avoix les io. n. 
18. zz. zy. & % 6 . jours de Mars : puis les i. 3. 
/. & 7. d’Avril. Et ce qui parut remarqua- 
ble , (’eft oue nonobftan't.fon grand age il fou-r 
tint .cette fatigue ayec une merveilleufe pa- 
tience. .En un jjiois de temps dix Affefnblees 
de quatre heures chacune , ou il apportoit une 
extreme application , nc le lafferent point : 
& il repondit . & la famille , qui Ten vouloit d£? 
toumer fous pretexte de la {ante , que dans ces 
longues feances il fo fentbit une vigueur ex- 
traordinaire y Jk ne fouffroit nub ennuy. H 
dit aufli daps ce melme temps a Mr- le Baillif 
de Valence, alors Ambaffadcur de France, 
qui l’exhortoit de fo melnager , qu’il s’eftime- 
roit heureux d’achever fa vie eh travaillafit 
a une affaire , d’ou dependoit la .paix de l’E- 
glife & la feurete de la Religion.' • 

A la fin de la derniere ftance le Pape ordon- 
pa aux Cardinaux Commiffaires , de voir en- 
tre enx dans une Affemblee particuliere , com- 
ment il elloit ^ propos d’en lifer a 1’egard des 
ZDodeurs deputez pour la defenle de Janftnius 
pc des cinq Propofitions qui fro funfenio & 
quin que Propofttionihus ftabant- Xes Cardi- 
naux s’eftant affemblezfur cela le 18. d’Avril , 
jfurent d’avis que le.Pape offrifl a ces JDeputez 
une audience publique, en prefencedes Com- 
piiffaires & des pinlulteurs. * 

Ces Mcffieurs fe trouvoient alors au nomr 
bre de cinq : depuis que le Pere E)elmares , 
autrefois de la Congregation de Jl’Oratoire /3c 
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Mr. Maneffier Do<fieurde Sorbonne ,’eftoient 
arrivez pour fe joindre aux trois autres- Ils 
cngagerent Mr. l’Ambafladeur de France a de- 
manaer audience au Pape pour les deux venus 
de nouveau : ce qui ledr ayant efte accords le 
4. de May / ils dirent ail Pape que dcs Evef- 
ciues de France les avoient envoyez afin de 
foulager Ieurs autres DeputeZ, & faire de nou- 
velles inftances a Sa Sainted pour I’etablifle- 
inent d’une Congregation telle qu’ils la Iuy a- 
voient demandee d’abord , ou l’affaire fe trai-' 
tkft contradi&oirement , & ou ils fuflent en*> 
tendus en prefence de Ieurs parties. Surquoj 
ils reprefenterent au Pape tout ce qui avoit 
efte dit par Ieurs Cdllegues , tant au Cardinal 
Spada j que dans Ieurs ecr if fires. 

A cela le Pape lear repondit efue les rnefmcs 
chofes luy avoient deja efte reprefentces , & 
cju’il eftoit inutile de les r6peter : Qujl nc 
sagiftoit point d’un proems oil il y euft des 
parties , les autres Dcputez ne prenant point 
cette qualite , & ne demandant point d’e- 
ftre entendus contradiftoirement : QjCil e£- 
peroit rendre’ la paix a l’Eglile par une autre 
voye que par celle des dilputes ou il n’y a point 
de fin : Q'ie e’eftoit a eux de voir s ’ils vou- 
Joient eftre entendus fans parties & fans dil- 
pute:Q^fen ce cas-'a il Ieur offroit de reccvoir 
Ieurs ecritures., &de les ecouter avec patien- 
ce autant quils voudroient. Ces Mejffieurs, 
apres avoir encore infifte quelque temps , ac- 
quiefeerent enfin a la refolution du Pape ; afin Pjg C 44* 
de luy temoigner , dit Saint-Amour , la foutnif- c ° l - 1 - 
Jion & le refpecl qu ils avoient pour fes ordres: 

£5 ils dirent a Sa Saintete qu’ils attendroient 
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pour rela le jour qu’il luy plairoit leur mas- 
quer. 

Ce jour', qui eftoit !e iy. de M ay , eftant vc— ' 
nu , ils furent introduits tous cinq dans l’Af- 
fipmblee , oil eftoit le Pape avec ]es Com mi 
faires&Jes Confulceurs : apres qu’ils eurenc 
iait leur genuflexion a 5 a Saintet£ , l’Abbe de 
la Lane commer^a a parler. H fit d’abord une 
harangue preparee qui dura txois quarts d’hcu- 
re. Elle tendon 4 montrer que toute cctte af- 
faire des cinq Proportions n ’avoir efte entre-* 
prife que pour aneantir l’autorit£ &la domi-* 
ne de Saint Auguftin : deflein dont il fit au- ; 
teurslcs Jefuites, & dansJequel il faifoit aufli 
entrer les Dcputez des 88. Evcfques , aflu- 
rant S a Saintete que cejtoit fans foy & fans 
ptideur qu’ils avoient agt dans cette matiert 
toute de foy. C’eft ainfi que le rappbrte Saint- * 
Amour ; qui ajoufte qu’apr6s cette harangue 
1 ’Abbe de la Lane fit une petite paufej & qu’en- 
fuite il recommen^a un autre difcours qui 
n’tftoit pas prepare , & qui dura environ une 
heure & trois quarts : dans Iequel il donna au 
Pape une idee generale de cinq nouveatlX 
Ecrits qu’ils avoient a luy prefenter 5 entre lei- 
quels eft l’Ecrit a trois Colomnes , dont nous 
aurons occafion de parler ailleurs, & qu’il le 
Iciit tout entier mot d mot. 

Quand l’Abbe de Lane eut achevfe , le 
Pere Dcfinares Orateur agr£able , pronon^a 
un difcours j dont le but eftoit de montrer que 
la grace efficace par elle-mefme , qui fait 
vouloir & agir , eft n6ceflaire 4 tout bien , & 
que toute autre grace qu’on peut imaginer 
hors celle-la , n’eft point la grace de Jefas- 
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Ghrift ,-mais une grace Pelagienne. Quoy qu’il 
euft parle duranc une heure & demie , il ne put 
Hair ce qu’il avoir prepare Hir ce dernier 
point : parce que la nuit qui furvint l’empecha 
de pouvoir lire les paflages qu’il avoir a citer, 
.& obii^ea le Pape de mettre fin a la fcance. 
Ces Deputez avant que de fe retirer , s’appro- 
cherent de Sa Saintete , & luy prefenterent les 
cinq Ecrits dont nous avons parle. Apres quoy 
ils le retirerent , fort fatisfaits de la favorable 
audience qii’ils avoient euif. 

Les autres D6putez avoient declare que 
n’ayant rien a 'dire davantage , ils ne deman- 
doient point d’eftre enrendus devant Sa Sain- 
ted. Ainfi le Pape, ayant pris I’avis des Car- 
dinaux Commiflaires fur les difcours des De- 
putez Janleniftes j ne jugea pas qu’il y euft dc 
nouvel examen & faire pour former fa deci- 
sion. II ne penfa plus qua y travailler , & il or- 
donna de nOuvelles prieres dans les principa- 
les Eglifes de Rome. 

Le premier pro j et de Bulk qu’il avoir fait 
dreffer , ne luy pluc point , parce qu’on y re- 
prenoit les ehofes de trop loin , e’eft-a-dire, 
des Ja Bulle d’Urbain VIII. contre le Livre 
de Janfenius. Un fecond projet concert^ fe- 
lon les vpues-du Pape entre le Cardinal Cbig- 
gi & AJbizzi, le trouva le meilleur :& Sa Sain- 
tete di<5ta elle-mcfine la cenlure de chacune de 
ces cinq Propofitions , telle qu’on la voit dans 
fa Conftirurion. Enfuite le St. Pere fic aflem- 
bler devant luy le 27. de May les C.ardinaux 
Commiflaires pour la leur commnniquer & 
deraander leuis advis. Il confulta encore fur 
ce fujet les Cardinaux les plus verfez en ccs 
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matieres, Ies oblfgeant'au' fecret fous peine 
d’excommunicarion. 

Enfin le 31. de May de cette ann6c-!a 16/3. 
veille de la Pentecofte , apr£s Ies premieres 
Velpres, la Confticntion mile au net fur pre- 
fente a Sa Saintcte : & auffi-toft par Ton or- 
dre le Secretaire en fit faire quatre copies par 
< les quatre Notaires du St. Office. Le lende- 
main jour dc la Pentecofte , elle fut mile en 
p!omb felon la forme ordinaire. Le 9. de- 
Juin elle flit affichde aux portes de l’Eglife de- J 
St. Pierre & au potcau du Champ de Flore y. I 
par un des Curfeurs du faint Office , qui la gar- 
da quelque temps a veiic , afin d’annonctr au 
Palais qu’elle avoft eft6 alfichce j & enfuite 
il la detacha. C’eft une formality qui s’ob- 
ferve dans ces- rencontres. Le Champ de 
Flore eftant une des places des plus frequen- 
ts . tecs de Rome ,-rien n’eft cenfe folemnelle- 
ment public qu’il n’y ait efte affichc j&l’Of— 
ficier garde a veiie ce qu’il y affiche , pour em- 
- pefeher qu’on n’en tire des copies , qui pour— 

roient eftre envoyees avant celles que les Prin- 
ces Chreftiens doivent reeevoir de la part dir 
Pape. 

La Bulle ayant efte expedite de cette ma- 
niere, le Pape l’envoya i 1 ’Empereur Ferdi- 
nand Roy de Boh£me & de Hongrie , an Roy ■ 
de France , au Roy d’Efpagne , au Roy de 
Pologne , au Due de Baviere , aux Princes 
du Rhin , aux trois Ele&eurs Ecclefiaftiques 
de l’Empire , au Prince Leopold Gouverneur 
des Pais-bas , a i’Evefque de Plaifance grahij 
Ihquifiteur d’Efpagne , & aux Eyefques de 
France en commun. 
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Tout cela fe fit ft fecrettement , que les De- 
putez Janfeniftes , quel que foup^on qu’ils euf- 
fent que l affaire eftoit terminee , ci5 furent 
feulement ' averris le Lundi au fbir <r. 4e ju.’n , 
apres que la Bulle euc efte affichee : encore ne 
purent-ils fcavoir alors ce qu’elle contenoit. 
Lh-deflus ayant x 6 folu de quitter Rome au plu- 
tot , ils firent demander leur audience dc con- 
ge pax l’Ambaftadeur de France, & ils l’eurent 
le 13 . de Juin qui etoitle lendemain dela Fe- 
te-D:eu. 

Le Pape les traitta dans cette audience aVec 
de grandes demonftrations de bienveillance 
Sc leur dit qu’apreS avoir fait examiner les 
cinq" Proportions avec touce la diligence pof* 
fible par de tres-habiies Thcologicns , & s e- 
tre eclairci de la matiere , fans epargner ni 
loin ni pdne,ilavoit creu devant Dieu eftre 
oblige d’en porter le jugement qui eftoit dans 
fa Bulle. Ils lui demanderent , au rapport de 
Saint- Amour ,-s’il avoir pretendu par ce jnge- 
. ment donner atteinte a la do&rine de Saint 
Auguftin & de Saint Thomas fur la Grace ef- 
ficace par elle-mefme. A qitoi Sa Saintct^re- 
pondit fuivant le melme Auteur , -que la do- 
ctrine de St. Auguftin avoit efte trop apronvh 
par I’Egltfe pour pouvoir eftre blejfee -• qua 
V e gar d de la matiere dc la Grace qui avoit 
efte agitee V eft ace de dix ant foux Clement 
VIII . & Paul V. il n avoit pat votilu I’exa- 
tniner ni la dif cuter de nouveau dans cette 
rencontre. Le Pape dc fbn coft 6 leur ayant de- 
xnande s’ ils avoir nt veu la Bulle , & eux ayant 
r£poncfu que non , il leur expofa avec bcau- 
coup de bonte ce qu’elle contenoit. Apres 
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16/5 . <juoy , ayant proteftfe de lelir attachement 
pour Ie Saint Siege , ils fe retirerent , & ne 
fongerent plus qua partir’pour s’en retoumer 
cn France': cequ ils firentle 17. fuivant. 

Pour mieux comprcndre cette r6ponfe que 
Saint-Aitiour die que le Pape Ieur fit , il y faut 
joindre celle qu'ii rapporte de cc Papefaite 
figl 7J7,' au Cardinal Pimentel lur le melne fujet :que 
c efioit une chofe tres-affenree que ces Propo- 
rtions n et'tioient rien de comtnun , ni avee 
Saint Auguftin , ni avec Saint Thomas , ni 
avec leur doftrine', non plus quavec la ma- 
tter e de Aubdliis . 

Les autres Depiitez eurent audience du Pa- 
pe le 16. de Juin. I’s ont rapporte qu’ii leur ex- 
pliqua aufli le detail de fbn proceae dans 1’ af- 
faire des cinq Propofitions , qu’ii leur marqua 
en particulier le’motif qu’ii avoit eu de traiter 
lionneftement les Deptfxz Janftniftes , dans'Sle 
deflein de Ids - gagner : que pour eux ils en re- 
ceurent toUtes les marques d’une eftime &?d’u- 
ne affc&ion finguliere pendant une heure & . 
demie que dura 1’ audience. 

Cell ainfi que fe termina 1 ’ affaire des cinq 
Propofitions , apr£s un examen de plus de 
deux ansa Rome , f^avoir depuis lerriois d’A- 
' viil iGjj. jufqu’^ la fin de May 1 & apres 
qnarante cinq a cinquante Congr6gations , 
tant devant le Pape , que devanF les Cardi- 
rtaux Commifiaires : defquelles il y cn eut juf- 
qu’a trente trois dans les huit derniers mois. 
Mais avant que de pafler outre il faut met- 
tre icy la Bulle , telle qu oir la trouve dans les 
Attes du Clerge. >n . . . 
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INNOCENT EVESQUE. 

Serviteur des Servitettrs de Diet* : * 
tons fidelles Chreftiens Saint & 
Benedict on jfpoftoltque* 

E Stant arrivi a 1’occafion de ffmpreffion ,f ' 
d’un Livre , qui a pour titre , YAuguftin fc 
de Cornelius fanfenius , qu’entre aucres opi- ct 
nions de cet Auteur , il fe fut eleve urie conte- “ 
iUtion, principaiement en France, fur . cinq de te 
fes propofitions 3 plufieurs Evefques du mefme c< 
Royaume ont fait inftance aupfes de Nous , a (< 
ce qu’il nous p T uft d’examiner ces * mefines eC 
Propofitions a Nous prefentees , & prononcer {t 
un jugement certain & clair fur chacune en f * 
particular. La teneur de ce* Propofitions eft fe 
telle qu’il s'enfuit. cC * 

La premiere: Quelques commandemens font re 
impofftblcs d des fusl'es , &c. itr 

Nous qui dans la multitude des loins qui oc- 
cupent continuellement noftre efprit , avons te 
particulierement a ccrur , que 1’Eglife de (C 
Dieu qui nous a eft 6 commife d’en hauf , eftant tc 
purgee des erreurs des opinions perverfes puif - tC 
fe combattre avec feurete , & comme un vaif- cC 
feaii far un mer tranquille , faire voile avec ct 
afTuranc'e, -les ©rages & les ffots de toutes les ct 
v tempeftes eftant appaifez , & en/in arriver au c< 
port defire du falut : Voyant l’importance de cc 
cette affaire , Nous avons ordonne qUe les cinq ct 
Propofitions qui nous ont eft£ prefentees dans <e 
les termes cy-deflus exprimez , fufient exami- cc 
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nees diligemment 1’une apres l’autre par plu- 4 ' 
fieurs Do&eurs en Th6ologie , en prefertci de 
quelques Cardinaux de la fainte Eglife Ro- 
J3 -maine, qui fe'font fouvent aflfcmblez {pfecia- 
„ lement pour ce fujet. Nous avon$. confiderfe 
yi a loifir & avec maturity leurs luflfragcs^don- 
„ nez rant de vive voix que par ecrit : & Nous 
avons oiii ces mefmes Do&eurs difcourir fort 
3> au long fur ces mefmes Fropofitions , & mr 
ti chacunc d’icelles en particulier , dans diffe— 
5> rentes Congrcgatidns tenues en noftre pre* 
fence. 

Or comme Nous avions d£s le commence-' 
>3 ment de cettc dilcuflion ordonn6 des prieres , 
,, tant en particulier , qu’en public , pour ex- 
>} horter les fidelleS d’implorer le fbcours dc 
J} Dieu i Nous les ayons' eftcpre enfuite fait rei— 
„ terer avec plus de ferveur : & Nous mefmes , 
>3 apres avoir implore foigneufement l’alfiftance 
du Saint Efprit , enfin fecourus de la faveut 
de cet Efprit divin , nous av'6t>s fait la decla- 
ration' & la definition fuivante. 

La premiere des fufdites Fropofitions : 
§luelques c'othman demens de Dieu font impoffi- 
i} bles d des fufei^qui defirent & qui tafchent de 
les garder felon let forces quits ont aldrs & its 
n ont point de grace par laquelle ils leur foyent 
rendtcs pojftbles ; Nous la dfdarons temerairei 
impie , blafphematoire, frapce d’anatheme , 8i 
„ h£retiquej & comme telle nous la eondamnonsi 
La lecdnde ; Dansfetatde la nature corrom- 
pue on ne refife jamais d la grace interieure : 

,, Nous la declarons h6retiqiie , & comme telle 
,, nous la condamnons. 

„ La j. •; Four meriter & demriter dans I'etat 
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de la nature corrompu'e on riapas befoin dune | 
liberte exempte de la necejjite d'agir ; mats 
U fuff t d' avoir une liberte exempte de contrain- tc 
te : Nous la declarons hcredque & comme « 
telle nous ia eondamnons. cc 

La 4. : Les Semipelagiens admettoientla ne- < c 
cejjite d’ une grace interieure & prevenante pour < c 
chaque action en payticulier', meme pour le com- f* 
mencement de la foi: & ils eftoient heretiques 5 .« 
en ce quils pretendoierit que cette grace efloit 5 C 
de telle nature , quel a voloftte del’bomme avoit tc 
le pouyoir dy refi fter , ou dy obeir : Nous la <c 
declarons fauffe & hcretique.& .comtne telle te 
nous la eondamnons. ’ “ 

La cinquieme :C’efi une erreur des Semipe- (C 
lagiens de dirs que fefus-Chrifl foit mort , ou (C 
quit ait.repandn fon fang pour tous les hommes tc 
fans exception: Nous la declarons faufle,teme- cc 
raire , fcandaleufe : & fi on l’eritend eri ce fens , tc 
que Jefus-Chrift foit mort pour le falut feufe- <e 
ment des PreddHnez , nous Ia declarons im- fC 
pie , blalphematoire > injurieufe, defogeante a f * 
la bonte de JDieu , & heretique $ & comme telle <e 
nous la eondamnons. <c 

■ Partant nous defendons a tous fidelles Chr£- tC 
tiens depun & de 1’autre fexe , de croire , d’en- tc 
feigner , ou de prefeher touchant lefdites Pro- te 
positions autrement qu’il n’eft contenu en no- tC 
tie prefente declaration & definition j- fous “ 
les ccnfiires & autres peines .de droit ordon - tC 
Bees contre 'les heretiques & leurs fauteurs. cc 
• Noiis enjoignohs pareillement a tous Pa- <c 
triarches , Archevefques , Evelques , & au- <c 
tres ordinaires des lieux , comme aulfi aux In- cc 
quifetcurs de l’herefie ,qyL’ils repriment entie r ‘i 


des cinq Proportions. 

t rcment & conticnnent en leur dcvojr ; par le* 
ccnfures & peines fufdices , & par toures au- 
„ tres voyes tant de Fait que de Droit qu’ils ju- 
J} geront convenables , tous . contredilans & re>- 
„ belles ; implorant mefme contre eux , s’il en 
„ eft befoin , le fecours du bras {eculier. 

„ Nous n'entendons pas toutesfois , par cette 
,, declaration & definition faite touchant les • 
„ cinq, fufdices Propofitions , approuver en fa.- 
}i $on quelconque les autres opinions , qui font 
„ contenus dans le -Livre cy-dcflus nomme dc 
,, Cornelius fanfenius. Donne a Rome a Stc, 
„ Marie JVIajeure Tan de N. S. 1 le dernier 
,, jour du moisdeMay j & de noftre Pontificat 
,, le neuvieme. 

yHi. D at airs. 

G. Gualtbrz. 

P. C I A M P I N i. 

^Ees chofes fe pafferent de la forte en Italic. 
•En France ;Mr. Bagni Archevefque d’Athe** 
nes , Nonce du Pape ayant re$u les depefi- 
ches de Sa 5aintet6 , alia par fon ordre ren- 
dre compte au Roy , a la Reine & au Cardi- 
nal Mazarin , de tout ce.qui s’cftoit fait a Ro- 
me dans la condamnation des cinq Propofi.- 
' tions :8c il.-prefenta a Sa Majeftb un Bref dti 
.Pape avec la copie dc la Bulle. II remit auflji 
entre les mains des Agens generaux du Clergfe 
le Bref& la Bulle , qui eftoient addreffez aux 
Archevelques.& Eveiques de France. Enluitc 
le Cardinal-Mazarin , ayant mande les Agens ^ 
leur donna ordre de la part de-Sa Jvlajefte d'a- 
..vertir tous les Eveiques xjui eftoient a Paris, dc 
s’aflembler pour faire l’ouverture du Bref , dp 
/lit qu’il feroit luy-m&ne de l’Aflembl^e. 


tX T V.'ft S "PiX E M I E R. 57 

■ Lfcs Evelques au nombre de trente s’aflem- 16 JXJ 
blerent Fonzi^rac dc Jaillet chcz le Cardinal , 
a caufe de cjuclque indjfpofttion qui l’empef- 
choit de Ibrtir. Xe fentiment des Prelats fur * 
unanime pour la reception & l’obfervation de. ' 
la Buile. .'Quatre jours apres , fuivant la re-* 
folution qui en. avoir efte prife. r ils ecrivi— 
jrent au Pape une lettre de remereiement ; 
avec une autre a tous les Axchevelques & 
'Eveiques du Royaume pour leur apprendre 
ce qui s’eftoic rait dans la reception de la 
Buile. Ces lettres furent foufcrices du Car- 
dinal Mazarin & de trente Archevefques & 
Evelques. La- Lettre de i*Afiembl6e ay ant efte 
envoyee dans les Provinces a tous les Prelats 
avec des 'Lettres patentes du Roy qui auto- 
riioient la publication de Ja Buile , el!e fur 
recede daus tout Ie Royaume fans aucun ob- 
ftacle. 

•Henry dc la Mothe Hodencourt Evelque 
de Rennes -& depuis Archevefque d’Auch , 
✓premier Aumolnier de la Reine , euft ordre 
du Roy d’apporter la Buile k la Facultc de 
Theologie de Paris , de laquelle il eftoit Do- 
<fteur. II y vint a 1’Aftemblee du premier 
jour d’Aouft : & apres la ledlure tant de la 
Jetrre du Roy que de la Buile, l’affaire mi£e 
cn deliberation tous les Dodteurs d’un com- 
.mun confentement furent d’avis que la Buile 
’•full recede & enregiftree-: que tous les Do- 
.fteurs & Bacheliers fuftcnt obligez de s’y fou- 
xnettre : & que deffenfe fuft faite d’enleigner 
,ou de foutenir aucune des cinq Propofitioni 
<m’elle condamne. Cette conclufion fut con- 
firmee par 1’^iTemblee du premier de Septem- 
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bre fuivant , qui jugea a propos d’y ajdu- 
ftcr , que fi quclqu’un dans la fuite venoir' d 
foutenir avec opiniaftretfe aucune de ccs Pro- 
portions , il (eroit exclus de la Facult6. La 
mefine Aflemblee concljit aufli k deputer 
vingt Do&eurs pour alter r/emcrciei: le.Roy de 
Ja Bulle qu’il avoit obteoue,\& pour luy re— 
pondre des fentimens de foute la Compagnie. 
Ces Dodleurafurent prefcntqz au Roy & a la 
Reine par le mefine ,Pr61at ,'^ui narangua 
Jeurs Majeftez au nom de la Facultc. ' * 
La Biille fut pareillement reqeiie par tous 
les Ordres , Religieux , par toutes les Commu— 
nautez, & par toutes les.Univerfitez du Ro- 
yaume. On euft avis d’Efpagne , quelle y 
avoir trouve par tout une parfaite foumifiion. 
Eile fut de mefine publiee en Flandre & ac- 
ceptecpar Ie Confeil de Brabant, par le Clergfe 
& par les Uuiverfitez : ce qui eft d’autant plus 
remarquable qu’on aVoit fait durant plufieiirs 
j^nnees dans ce pais— 1^. de grandes Sppofitions a 
la reception de la Bulle d’Urbain VIII. qui ne 
fc-enfuroit qu’en general le Livre de Janfenius. 

• Pour les Janfcniftes de prance, leurs Ou-' 
vrages j & particulieriement le Journal de 
Saint- Amour , ont fait jugcr djverlement des 
fentimens de leur parti touehant cette Bulle„ 
D’un cofte on les a veus proteffer depuis ce 
temps-la qu’ils fe foumettoient tr6s-fincere- 
ment a la Conftitution d’Innocent - X. qu’ils 
tenoient coipme luy le's cinq Propofitions pour 
de veritables h6r£fies j qu’ils les condamnoient 
dans tous les mauvais lens qu’il y a condam- 
nez j qu’ils ne vouloient pas mefine les def- 
fcndre a 1’avenir fq us pretexte au’ciles poir* 
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voient avoir le fens catholique de la grace effi- i6 jt* 

~ cace par elle -’mefme /dans lequel ils les 
ayoient defendues avant la cenfure : que le 
Pape leur ayant declare de vive voix , qu’il 
n’ avoir point touche a ce dogme en condani- 
nanc les cinq Proportions , c’eftoit une marque 
d'u’il les avoit determinces \ n’avoir plus de- 
lo rmais ce fens-!a ; qu’ainft ne l’envilageaiit 
plus dans les cinq Proportions ils n’avoient 
nul intereft a les d£fendre , ou a ne pas ap*- 
prouver fa Conftitution a ,1’cgard du point de - •, 
Droit. Cell ce qu’ils ont repet£ en toutes 
fortes d’ecrits. ... 

, Mais d’un autre coft£ la maniere dont cct 
Meffieurs fe font expliquez en diverfcs ren- 
contres touchant cette mefne Conftitution 1 , 
a donne lieu a Ieurs adverlaires de r£voquer cn 
doute ft les proteftations qu’ils faifoient d’y 
eftre loumis , eftoient bien fnceres. Voicy 
fur ce fujet quelques endroits du Journal de 
Saint- Amour , auxquels on a fait attention. 

C6t Auteur expliquant ce qu’ils avoienc 
penfe luy & fes Collegues de la condamna- 
\ tipn , qu’il prevoyoit que le Pape pourroit 
faire des cinq proportions , Ians leur avoir 
accorde une Congregation telle qu’ils la de- 
mandoient, dit qu’en ce cas-Ia ( qui eft arrive 
effeeftivement) Cette condemnation feroit infor- ro “ rn * F« 
me , inouie , faite contre toute forte d'e quite & C1> ’ J * 

de regies , & fc detruiroit d’elle-mefme. II ra- 
conte en un autre endroit que Mr. l’Ambafta- 
deur luy demandant ft on s’en tiendroit a la 
determination du Pape 3 il luy repondit qu’on 
le feroit j a conditionin' elle fe fitt dans Vordre P- 
felon les regies de I’Eglife : qu'au contraire , c ‘ z% 
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fi Von penfoit la faire faire contres les forme s 
par Mr. Albi^ji , ou par quelques autres gens 
auft mal intentionne aujft ignorans & aujji 
dependans des fefuites quit etoit ( ce que Saint- - 
Amour fuppofe qui eft arrive ) on ne defer eroit 
nullement d cette determination , <5» on riy au- 
roit nul igard. Et d’ailleurs parlant cte la‘ 
Congregation ccablie par le Pape , Nous confi- 
derions , dit-il, quelle estoitfi-peu proportion- 
nee a la grandeur de V affaire qui efloit d de ci- 
der*.- qu elle agiffoit dune maniere fi peu ca- 
nonique , &c. 

Le mefine Auteur ,• parlant enfuite de la; 
condamnation des cinq -Propofitions , dit que 
leur foumiffton au Saint Siege eiloit reglee par 
la raifon : que dans V inflruftion de cette affai- 
re le Papeavoit neglige toutes fortes de formes*. 
& les moyens les plus neceffaires pour decott - 
vrir la verite.... €fue ceux-dv s Gonfulteurs qut' 
efioient favorable s aux cinq Propofitions , a- 
voient dit les meilleures chofes pour les defendre. 
11 appelle ailleurs cette d£cifion , une condem- 
nation extorquee. Il dit enfin qu 'ils avoientfait 
ce quits avotent pit pour Vempefcher , &rii mar- 
que V apprehenfi on , ou ils eiloient que le Pape 
ne voulut les obliges d la fouferire. 

Ce que lememe Auteur raporte des fentimens 
de fes amis en diverfes lettres qu’il a inf6r6es' 
dans fon Journal, n’cft pas moins remarquable. 

L’un lui eerie : S’ ils font une cenfure precipi- 
ce des cinq Propofitions , ( telle que Saint-- 
Amour pretend quelle aeftefaite. ) je [fay ce 
que j'aurai d faire. L’Eglife efi ma regie : il 
faudra voir qui aura raifon , ou de ce Pape, ou 
des autres qui Vont precede. 
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Un autre luy mande , quil eSt hors de toute , , 
apparence de pouvoir trouver ( a Rome ) des P , i/ 4 . 
juges ajfez inSiruits dans les matieres qui font u 
Vt- contestation ( fur les j. Propofitions ) ajfe^ 
ajfeSlionne £ d la verite , & affeg^d l’ epreii- 
•ve de toute forte d' interest , pour prononcer en 
fa faveur V ay ant reconnue. 

La Iettre d‘un autre de Rome porte que./e p. vp. 0 
Pape parotfi tellement prevenu , qu on n en ef- 2 * 
pere rien de bon : que toutes chofes tendent au 
mal ; ( e’eft-a-dire a la Cenfure de« dnq Pro- 
pofitions ) & d V accelerer leplus promptement 
quit fe pourra : quit riy a pas lieu de rien 
dire pour arrefier le cours de cemal. Et dans 
une autre Iettre, iLSi-il poffible , difoit ce me- 
me ami , parlant de Rome & de la Congrdga- p f4o. € . 
tion etablie pour cette affaire •, eSt-tl pojjible l * 
que la verite foit fi mal fervie dans un lieu 
ou elle devoit efire -comme dans fon trone? 

1 1 faut ejperer que Dieu confondra ceux qui 
la mal-traitent ainfi. 

Un Docteur de Paris ecrivant au mefme p. s-t. 9 
Saint-Amour , dit que le jugement du Pape 1 
fur ces Propofitions fer a plufiofi quelque ju- 
gement embaraffe & plein d’ equivoques, qu un 
jugement certain , & qui puifje efire rcceu fans 
contradiction des parties. Un autre Dodteur 
que Saint- Amour avoit invit6. a venir les ai- 
der a defendre leur caufe a Rome , luy 6cric ; 

C eft commettre la verite d la difpute & d la p. s.jja' 
cenfure de fes er.nemis ,la foumettre au ju -~ • 
gement & a la definition de perfonnes fufpe- 
(tes ; & lefquelles , dans la medicare intention 
que yous leur powvez donner n auront ja - 
writ la lumiere & la connoijfance qui efi ns-* 
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46 / 3 * cefaire pour penefrer les matter es dont il ejf 
queftion. 

****** c ' Apr 6s la condamnation des cinq Propofi- 

'tions , un autre ami Juy mande , que les perform 
nes un peu intelligences n ont pas grand ref- 
peft pour cette Cenfure > tant ils y voyent de 
f, 5 H* c. parttalite , de psjfion & peu de juft ice. On luy 
f.8cz. £ cr [ t j ans Ja jneline circonftance en parlantdu 
Pape: Ce [era toujours imprudence de fair a 
difcuter une caufe dev ant un fuge , qui n'en- 
tend pas les termes de la mature dont il s' a- 

git. & tout fer a toujours plein de defordre, 

Un autre ami- y apres luy avoir mande que- 
les Evefques de Flandre n avoient point vou- 
lu recevoir la declaration de Sa Saintete fur 
les cinq Proportions , ajcKite : Si nos Evefques 
de France & vos Dofteurs efioient aujfi gene- 
reux que cela , les Moliniftes n auroient point 
de quoy fe glorifier. Dans cemefme temps on 
luy 6crit encore: que le Cardinal Chiggi ( qui 
fucceda a Innocent X- ) cftoit un de ceux qui 
avoit le plus nui d la verite , & contribue d 
cette decifion centre les cinq Proportions, it 
' faut que je vous avoiie , pourliiit-il , que j’ay 
efie bten trompe en ce Cardinal, & que j’ay 
bten diminue dwxredit , amour & refpect que. 
j’avois pour luy. ■ 

Un Dodteur de Paris ecrivant au melmc 
jiryyj. c. Saint-Amour touchant la Bnlle : Vous voyeTf, 
x * die— rl , que j’ ay efie' Prophete, lors que je vous 

difo'ts que V on feroit ce coup fourre. 

Tous les fentimeus exprimez dans ces ex- 
traits du Journal n’ont eft£ publiez par Saint- 
Amour qp’cn 1 661. Ce que leurs Adverfaires 
ont remarque pour faire yoir qu’ils peril- ' 
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/foicnt cn ce temps-!a dans les mefmes’fenti- 
mens. Et pouf juftiHer que ces Meflieurs ne 
s’en font pas eloignez depuis , ils citent plu- 
<i<urs de Ieurs Ecrits , & entre autres celui qui 
eft intitule' Dejfeins des fefuites reprefente ^ a 
Mejfeigneurs Us Prelats. cn 1663. ou 1 ’ Auteur 
pretend pfouver qiie le jtfgement d’Innocent 
X. fur les cinq Proportions n'a point efte ren- 
du felon les regies de i’Eglife, mais fur uri priii- 
cipe erron6 j &quele Pape ne s’y eft porte que 
far politique & pour relever fon Pontifical 
Ils citent encore ces paroles dirSieur Gilbert, 
fameux entre les Janfeniftes de Doiiay , tirces 
d’une lettre qu’il 6crivoit comme a Mr. Ar- 
nattd : Votes ave 7 demefle , Iuy dit-il ,la doctri- 
ne 'Ey an gelt que de la Grace de fefus-Chrifi.de 
la bleffure que luy avoit donne Alexandre 
VII • P ar fa Confiitution ( qui confirme celle 
d’Innocent X. contre les cinq Proportions ) 
dont la playe n efi pas encore bien refermee. 

De tout cela les Atiti-Janleniftes ont tire 
cette induftion. Parler de la cenfure des cinq 
Proportions comme d’une cenftlre extorquee , 
inform e , inoiiye faite contre toute forte d'e- 
quite & de regies, oil le Pape n entendant pas 
les termes de la matiere dont il s' a git . s’eft 
laijfe prevenir . ne s’eft conduit que par politi- 
que , a neglige toute s fortes de formes & les 
moyens les plus necejfaires pour+decouvrir la 
verite ou il n’a dfcploye que des perfonnes 
ignor antes , fufiecles . mal-intentionnees , & 
cnnemies de la faine doftrine j dire enHn de 
cette condamnation qu’elle a attire le mepris 
des perfonnes intelligentes , tant ils y voyent de 
partialite , de paffion , & pen de jufiice : Pax- 
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.ler,dis-je, de cette forte dc la decifion du Pa- 
pe , & la tenir. neanmoins fincferement pour 
une regie de Foy j pour un oracle du Ciel j ce 
font des chofos, qui paroiffent entierement in- 
compatibles. 

Que fi de deux manieres d’en parler fi op- 
foes , il faut juger a laquelle on doit avoir 
egard j on ne peut prefque doutcr , difont les 
adverfaires des Jarifeniltes , que leurs vrays 
fentimens ne foyent cdux qu’ils orit exprimez 
dans ces lettres fccrettes 6crites en confiden- 
ce^ dans ces memoires particulars de Saint- 
Amour,; ou il o’y a pas lieu de foup^onner a 
que le refpeft hurnain les ait obligez a parler 
contre leur pefifoe. 

Quoy qu’il en foit , lors que les Janfeniftes 
ont proteffo qu’ils fe foumettoient fincerement 
a - la Coriftitution d’Innocent X. quant a'u 
point de Foy , ils n’ont pas laifle de s’en plain- 
are fur deux chefs : l’un de ce qu’ony avoic 
omis quelque chofe de neceffaire jl’autre de 
ce qu’on y avoir meflcquelque chofe de faux. 

L’omiflion confifte , felon eux , en ce que 
le Pape n’a pas eu (bin de diftinguer les lens 
des cinq Propofitions , & de marqner celuy 
for lequel tomboit la condamnation : quoy 
que dans leur ecrit a trois colonnes ils luy euf- 
font preftnte ces .divers fens , & declarb celuy 
dans lequel il*foutenoient les Propofitions. Ce. 
qui avoir donne lieu a lep:s adverfaires , e i- 
font-ils , de faire tomber la condamnation 
for le fens de St. Auguftin, comme fi c’etoit 
le fens condamn6 : au lieu que fi Je Pape euc 
declare ce qu’il falloit croite touchant le fens 
expofc dans leur feconde colonne , il n’y au- 
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role plus lieu de contefter fur le fens condamne j 
& le fens non condamnfc. 

Voicy ce que repondirent la deffiis les dc- 
fenfeurs de IaConftitution : Cette diftintton de 
fens n’y eft nullement nfeceffaire , & elle y au-' 
roic ece afTez inutile , eu 6gard a la difpofttion 
des Janfeniftes. Si les cinq Proportions peu- 
vent £tre detournees a des fens errangeis par 
une interpretation forcee de quelques-tins de 
icurs termes , comme il peut arriver aux pro- 
portions les plus ftmples & les plus claires par 
elles-mefmes ; cela n’empefche pas qu’elles 
n’ayent leur fens . propi e , naturel & literal, 
ffavoir celuy qu’emportent les termes dont eJ- 
les font compofees eftant pris felon la rgnift- 
cation ordinaire qu’ils ont parmi les hommes. 
Ce'fens eft un fens unique , dont aucun Th6o- ' 
logien ne prut douter ,& dont les Janfeniftes 
eux-memes font convenus. Quand l’Eglife con*-" 
damne quelque proportion fans y diftinguer 
plureurs fens, c eft une regie connue de. tout 
le mondc , qtfe la condamnation tombe fur 
le fens propre & naturel. Cela eftant ainfi , 
il n’eftoit pas befbin , pour faire entendre 
le fens condamne dans les cinq Proportions, 
que le Papt s’expliquaft touchant le fens de 
1’Ecrit a trois colonnes : Et plureurs raifbns 
ont pu determiner Sa Saintete H n’y avoir 
point d’egard en faifant fa Bulle. Lors que 
les Dcputez Janfeniftes luy prefenterent cet 
Ecrit le ij>. de May il y avoir plusde 
deux ans quon examinoit les cinq Propor- 
tions , dont on eftoit alors tout preft de ft- 
nir Ic jugement. Si apres tant d’examens , 
apres tanc d’affembl^es tenues la-deffus , il 
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euft faHu fe mettre tout de nouveau a'exartif- 
' 5 * ner les Propofitions de l’Ecrit a 'trois colog- 
nes •, oii l’on’n’en feroitr Jamais venu a une d£- 
cifion , ou du moins il aurbit fallu fe r6foudre 
a la rejetter fort loin , & i laiffcr cependaftt 
toujours l’Eglife dans le trouble. II feml 
ble auffi que le deffein de ces Meflieurs , "eft 
prefentant alors leur Ecrit , avoit et£ d’6I of- 
gner par la cettc; dccifion , dont ils s’etoierit 
toujours efforcez de detoumer 'le Pape , com- 
me il paroift dans le Journal de Saint-Amou£ 
Mais ayant veu’quils n’y r6iiflifToient pas a 
& eftant avertis par leurs amis fecrets , qu’il 
nieditoit une Cenfure , ou du moins s’endou- 
tant ; ils avo'ient cherche a l’engager dang 
cette difcuffion de levfts trOis Colonhes , afift 
de faire differer d’autant le jugement cjdfiniuf, 
/I le Pape entreprenoit encore de prononcer' 
fur c£t Ecrit : ou , s’il ne le faifoit pas , de 
pouvoir dire qu’il n’avoit point touche a leur 
dodfrine. Innocent X. eftima que ce feroit 
prendre le change de s’arrefter a- c£t efj^rit, 
& qu’il lui fuffifoit de pronorfeer daft fa Bul- 
le fur les Proportions qui Iuy avoient- efl£ 
Referees par les Evefques de France. Mais 
il s’eft affez declare depuis furTEcrit & troig- 
coldnnes en le mettant par fon Decret du 
13. d’Avril 1^/4. ail rang des Ouvrages qu’il 
a cenfurtz comme contenant la doftrine con-l 
damnee par fa Conftitution. Au refte , fi le Pape 
dans (a Confticution euft prononce expreflement 
far la feconde colonric de leur Ecrit, ainfi qii’ils 
le demandoient , les chofes n’en auroient pas 
6te plus avancees : parce que les Proportions 
quelle cOntienc ne font pas moins fufceptibleg - 
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de divers fens , ou meCnc le font beaucoup 
plus , que les cinq . Proportions condamnecs ' * 
par le Pape. . Les Janf6niftes eux - mefmes , 
nc trouvant pas celles de leur i. colonne’afTez 
ciaires , ont era depuis les devoir expliquer 
plus nettement .dans leurs cinq Articles , ou 
i’on ne laiffa pas de tiouver enepre a Rome 
beaucoup d’ambiguite , comme on le verra 
dans la fuite^de cette Hiftoire. Si done In- 
nocent X- avoit declare hereriques les Pro- 
portions de la feconde colonne des Janfeni- 
ftes , ils p’euffent pas manqu6 de dire comme 
de celles de la Bulle , qu’il les avoit prifes dans 
un fens . different du leur.. L’on f^ait par l’e^- 
perience de tous lcs.-fecles 1 , qu’il n’y a point de 
proportions fi fimples dans lefquelles Tefpric 
dedifpute n’ait.faittrouver divers fens, pour les 
excufer ou pour les condamrier. Les cinq Pro- 
portions, font afTez intelligibles,fans autre expli- ‘ 
"cation , a ceux qui ne veulent point chicanner j 
pour ceux qui , font d6terminez a le faire", 
mille explication ne f^auroitles en empefeher; 

Gar afiri de les expliquer , il euft.fallu fe fervir 
de proportions compofees d’autres termes ; 

.& les Janfeniftes y auroient encore trouv6 
de nouvelles ambis,uitez , par la mefme me- 
diode dont ils fe font fervis pour en decou- 
vrir pluftcurs dans les cinq Proportions. En 
effet, apres que le Pape a exprime d’une ma- 
niere tres-nette le fens qu’il condamnoit com- 
me impie&blafphcmatoire dans la cinquieme, 
ils n’ont pas laifl£ de donner encore a cette 
explication mefme un fens tout different de 
celuy qu’y donne le refte des Theologiens. 

Tant jl eft yrai .que dans une matiere aufir 
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I (fjz, fi expofte aux faulTes fubtilitp que l’cft 
• .ccllc de la Grace, il auroic efte moral ement 
ipipoftible de trouver aucune propofition ou 
des gens refolus de ne point , ceder , n’euflent 
peuimaginer divers fens aufti^bien que dan* 
les cinq Propofitions prifes en dles-mefines. 
.C’eft cequ’on a repondu a la. premiere plainte 
des Janfeniftes. 

. L’autre chef ou ils ont trouve a redire dans 
la Conftitution, eft que de la maniere dont il y 
eft parl£ de Janftnius &de fonLivre , elle fait 
entendre &. que les cinq Propofitions condanv* 

. n£es font tiroes de coLivre , & que c’eft la do- 
■drine de l’Auteur : ail lieu , difent - ils , qu’ej- 
les ne «’y trouvent ni quant aux termes ( du 
moins les quatre dernieres ) ny quant au lens 
heretiquc condamne par le Pape: Janfenius le.- 
lon eux n’ayant enfcign£ lur la matiere de ces 
Propofitions que la pure do&rine deSt. Augu- 
ftin autorilee depuis tant de Cedes par i’E- 
gjife, & h laquelle. Innocent X. a declare luy- 
melme qu’il n’avoit donne nulle atteinte. Et 
c’eft icy l’origine de la fameufe .6^«ei?io» de 
Fait , qui depuis ce temps-la eft devenue la 
pxincipale & prefque la feule a quoi fe font re- 
quites les difputes du Janfenifine. 

Cette difpute n’a regarde d’abord que le 
• , fait particular de Janfenius. Il s’agifloit feu- 

Jement de f^avoir .fi la dodrine condamn£e 
des cinq Propofitions eft la dodrine de cct 
Auteur : & c'eft enquoy confifte.propremenc 
ce qu’on appelle la §lueftion de F ait. Mais 1c 
-Pape ayant prononce lur cette conteftation , 
les Janfeniftes en firent naiftre une autre, fija— 
yoiriquoy oblige en. confidence 1’ autorite de 
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TXglife dans la decifion deces fortes de faics : l 
*fi . c’eft a en demeurer perfuadc , ou leulemenc 
a ne les point contredire &.& garder un filence 
refpe&ueux. Mais avant que d'encaraer lc 
recit de cette Controverfe , il eft neceflaire 
.dedonner uneidee nette & precife de la queftion 
.znefme t parce que plufieurs^ fautede l’enten- 
dxe , font tombez dans des egarepiens qui one 
-caufe de grands troubles. 

Il faut fuppofer d*abord que le fait duquel 
-on difpute n’eft point de J^avoir fi Janfenius a 
.efte heretique. La raifbn eft qu’il peut avoir 
*enu route la doctrine que l’Egme a condam- 
n£e dans fbn Livre , fans eftre coupable d’he- 
xefie pour cela ; fuppofb qu’il n’ait erre que de 
3>onne foy , & que la proteftation qu’il fit cn 
mourant de fbumettre fbn Livre a la cenfure 
.du >St. Siege , ait efte fincere , coramc on doit 
le prefumer. 

Il n’eft pas non plus queftion de f^avoir fi en 
compofant ce Livre il a eu efFeClivement dans 
Tefprit le fens que les Papes y.ont donne , e’eft- 
;a-dire le fens hfcretique des cinq Piopofitions, 
£cs adverfaires pretendent qu’on n’en peut 
douterya moins qu’on ne fuppofe, ce qui paroift 
incroyable, qu’il a £crit £ deifein contre fa pro- 
cure penfee } ou que faute de s’entendre luy- 
incline , & de ..(pnnoiftre la fignification des 
rermes , il a exprim£ tout le contraire de ce 
.qu’il pretendoit dire. Mais, quoi qu’il en foit, 

' de ce qu’il a penfe fur la matiere des cinq Pro- 
pofitiops , c’eft un fait dont l’Eglife n’a point 
entrepris de juger , & ce n’eft point fur quoy 
_elle a prononce. Ainfi, faifant abftra&ion de ce 
qui regarde la^erfoone de 1’ Auteur , le Fait dc 
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* Janlenius tant conteftfc eft uniqucmcnt de£a-> 
voirfi lcs cndroits de fon Livre ou il s’cxplj- 
que fur cette matiere rerifermerit la mclrac 
herefie que les cinq Propofitions condairinees 
par I’Eglife. G’eft la premiere parcic de la 

Controverfe. * u 

Au regard de la feconde qui eft fur J autontfc 
de l’Eglife dans la decifion des faits,, il faiit 
encore luppofer qu’il ne s agic pas de toufe 
fortes de fairs fans exception, f^noyque fou- 
• vent les Janfeniftes ayent die gencralement 
que l’Eglife ne peut obliger * la creance d’au- 
cun fait qui n’ait efte revele de Dieu , 6c 
quoyque toutes leurs raifons tendent a prou- 
ver cela f neanmoins* , quand il a fallu r£- 
pondre & certains arguriiens de leurs adver- 
(aires , ils ont avoiie qu’il y a des Faits non re— 
velez fur lefquels l’Eglife ne peut ni fe tromper 
ni nous tromper , & ou l’on ne fjauroit fans 
pcche , & fans fe rendr’e fulped d’her£fie, rc- 
fufer de la croire. Et de cenombrc ils mettetit 
les Fairs qui font necefTaircment liez a quel- 
que dogrtie de Foy j commc 1 eft ce fait , qUe 
' ' tel ou tel dogme foie venu a nous par la Tradi- 

tion , qu’il foit appuye du temoignage des Pe^ 
yes , au moins du plus grand nombre. 

• D’un autre cofte lcs advetfaires de Janfe- 
tiius n’ont jamais prfetendu quo I’Eglife fuft in- 
faillible fur toutd forte de'Faits. Ils en exce- 
ptent ceux done l’Eglife ne peut juger que ftfr 
fe temoignage des hommfes } ce qui s’appelle 
des Faits perfonnels. Car encore qu’il y en ait 
quelqu’uns de cette forte , ou la plufpart des 
Tbeologiens croyent que jamais Dieu tie per— 

ihctqu’clle & trompej par exemplc, lors.qu’^,- 

- ' * 
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le jilgc que St. Pierre 3 Sr. Laurent , & tous 
qeux qu’elle a mis follemnellemi nt au nom- 
bre des Bien-heureux , le font cffedivement : 
neanmoins les Anti-ijanfihiftes ne s’attachcnt 
point a cette opinion dans la dilpute prefentc, - 
comme a une dodrine qui leur foit lkccfl’aire. 
Ilfi fe bornent a foutenir l’obligation de croire 
l’Eglife dans le jugement des Fairs do&rinaux 
ou dogmatiques , c’eft-a-dire y lors qu’il s’agic 
de determiner le fens d’un Liyre ecrit fur de* 
matieres de Religion : jugement qui ne de- 
pend point d’une preuve fetrangere , mais de 
l’examen du Livre mefme j & dans lequel l’E- 
glife fai/ant tout enfemble la fondion de jugo 
& de temoin, e]le ne f^auroits’y trorrper quc 
*e ne foit faute de lumiere ou duplication. 

Au refte fi l’on appellc icy Quefttons de Fair, 
celles qui regardant le fens des Livres', c’eft 
pour s’accommoder ikTufage qui a prevalu , & 
fans prejudice du fentiment de ccu.X qui pre- 
nant la chofe autremerit , difent que c’eft une 
veritable queftion de Droit. Leur railon eft 
que les Jurifconlultes , de qui la Thcologie a 
empruntc ccs termes , n’appellent Qwjlions de 
Fait que celles ou il s’agit de f^avoir ft un® 
chofe s’eft faite : par cxemplc fi un tel crime 
a cfte commis , fi telle dette a efte contradec , 
fi elle a efte payee ,&c:au lieu qu’ils nom- 
ment ^ueftions ‘de Droit toutcs celles od il s’a- 
git du fens de la loy , lors qu’il eft doutcux. 

Par une femblable raifon, lors que dans les 
Controverfes de la Foy l’on dilpute ou l’on de- 
dde du fens de l’Ecriture qui cn eft la regie oti 
Ta loy , cela s’appelle queftion de Droit, dc- 
cifionde Droit. Et comme la Tradition , qui 

E a 
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l6j 3 . eft renferm ce Hans Jes ecfits des Auteurs Eccle-' 
fialbques de chaque f ecle, n’eft pas moinsla' 
r^gJe de ces Controverfes que l’Ecriture , on 
eonjoit aflez que par Ja melme raifon Jes que- 
ftions touchant Ie fens de ces Merits font auflr 
des queftions de Droit. 

Ce n*eft pas qu’^ J es regarder d’un autre co- 
fte on ne lespuifle encore appeJIer des queftions 
de fait , f J on veut reftreindre Je ncm dc 
queftton de Droit a celies ou J’on demande fi 
quejque proportion eft vraye ou faufte. ca- 
thohque ou h 6 r 6 tique. Car en ce fens-]* route 
- > queftion ou 1 1 ne s’agit ny de verit 6 ny de fauf- 
ftte , appamendra aux queftions de Fait. 

Ceft pourquoi Ja queftion touchant Je Li- 
vre de Janftnius pouvoir * differens 6 gards 
eftre appellee- queftion de Droit ou queftion da 
Fait. Queftion de 'Fait ,,entant qu’ii s’agit de 
fpvon , non f tej fens eft catholique ouher 6 - 
nqqe, mais ft e’eft Je fens detelJe & telJe pro- 
portion du Livre , eft 6 gard a Ja maniere done 
eUeeft conceuc, & *Ia Jiaifbn qu’eJle a avec' 
Ja iu’tte du difeours : ce quipeut eftre appellfe 
‘ Un Fait ‘ de Droir, entant que ce n’eft 

pas .a un de cesfaics purement perfonneIs,aux- 
quels Ie noni de Fait avoir efte jufques-la de- 
termine par J’ufage , Jors qu’on diftinguoit les- 
qucftions de Fa;t d’avec Ies queftions dc Droit. 

II iir porte done aJTez peu qu’on nomme 
queftion de Fait ou queftion de Droit la difpu- 
te touchant Ie fens du Livre de Jknftnius , 
pourveu qu cn la noramant queftion de Fait 
on ne Ja metre pas dans Je rang de celies ou il 

U C S ^ C i? 1C de faits P ureme nt perfonnels a 
dont J Eglifc ne put juger que f ur le rapport 
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<le t6moins capables de la tromper, ou de fe ^ • 
t romper eux-mefmes. 

Pour vcnir done au premier chef de contro- 
verfe., qui eft le fait de Janfenius , on peut 
confiderer dans les cinq Propofitions ou les 
termes dont dies font compofees , 'ou le feus 
qu’elles renferment. A n’en confiderer que 
les termes il n’y auroit nullc difpute fur le 
Fait : puis que les Janfeniftes convicnnent 
que la premiere de ces Propofitions eft mot k 
mot dans Janfenius y & qu’au regard des qua- 
ere autres y .leurs adverfaires conviennent aufli 
qu’elles n’y font pas mot a mot. Mds com- 
me e’eft proprement au fens des Propofitions 
qu’on, a egard pour les approuver ou pour les 
condamner , la queftion eft de f^avoir s’il y eu. 
a dans le Livre de Janfenius qui faflent le mef. 
me fens que font les cinq Propofitions. 

On convient encore de part & d’autre , que 
le fens dans lequel ces Propofitions font con- 
damnees cOmme hcretiques y eft lefens propre , 
naturel , & litteral qu elles ont felon la ft unifi- 
cation ordinaire des termes qui les compofmt. 

Ft en effet e’eft . une maxime evidente par les 
.regies du bons fens& par la pratique conftantc 
de 1’EgljTc , que toute propofition approuvec 
ou condamn6c fans diftindion , eft cenfce Feftre 
fe'on le fens propre & naturel qui lui convient 
Jr raifon des termes dans lefquels el!e eft con- 
cede, Autrement , fi Ton avoit 6gard a de* 
fens forcez & 6trangers , qu’on y pourroit 
donnpr malicieufement par ^’interpretation dc 
quelque mot detournede fa ffenification natu- 
relle & ord : naire j a pe ne y a iroit-il.aucune 
^ropofition fi oxthodoxc dont on ne pull fairo 
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une errcur , ou fi h£retique dont on nc puftf 

fid re une vcrite. • 

C’eft pourquoy , au regard de la premiere ' 
Propofition , route la queftion fe rcduit a f^a-* 
voir fi ce fens propre & litteral qu’elle a.eftant 
prife en elle-mefme, ell: celuy, quelle a dans 
l’endroit de Janfenius d’oii elle eft tiree mot &■ 
mot ; & au regard des quatre autres , la que- 
ftion eft s’il y a des-textes de cet Auteur dont 
le fens propre 8c naturel foit le mefme que le 
fens propre & naturel de ces Propofitions. 

Sur cette queftion les adverfaires de Janfe- - 
nius tiennent ra/firmative , & fes defenfeurs 
la negative. Car ces derniers foutiennent que 
le fens propre 8c naturel d’aucune des cinq 1 ; 
Propofitions , non pas mefme de la premiere, 
ne fe trouve dans celles qu’ori allegue ou qu’on 
peut all^guer de Janfenius : parce que, ft oil 
la lit en ntefmes termes dans fon Livre , le fens- 
qft’elle y a , eft tout different , felon eux , de 
celuy qil’elle a .quand on la regarde en elh - 
meme detach ce de ce qui eft devant & apres. 
Gar , difent-ils , le fens propre de ces textes 
de Janfenius eft uniquement le fens ou la do- 
ctrine de la Grace efficace par elle-mefme n6- - 
ceffaire a tout bien j telle que Penfeignent les 
vrais Difciples de St. Thomas felon les prin-- 
eipes de St. Aiiguftin , contre Topinion' de la~ 
Grace fuififante enfeignee^par Molina , & con- 
damnee dans la Congregation de Auxiliis. 

©n voit par lit que quand les Janfeniftes ont 
dit , tantoft que le fens condamn6 dans les cinq^. 
Propofitions n’eft point celuy deJanC6nius, ny 
des Livres fairs pour le defendre j tantoft que 
lejens ou la doCtrine de Janfenius en cette 
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tiere n’eft que celle He St. Auguftin , ou celle i 
de l’Ecole He faint Thomas touchant la ne* 
cxlfite de la Grace tfficace par elle-melme >~ 
d’autrefois que la do&rine He Janfenius & He 
fes defenfeurs ne combat que la Grace fuffifan- ' 
te de Molina ou Hes Jefuites-, & nullenient celle ' 
dcs vrays Tliomiftes : On voic , dis-je , que 
cfaand les janfbniftes fe font ainfi diverfement 
exp’iquez , ils n’ont voiilu Hire que la mefme 
dbofe Hans Ie fond.. Deforte qu’il ne fcra pas 
ri&ceflairfe de rapporter en particulier ce qui 
s’eft dit pour ou contre chacun He ces points : 
puis qde tout ce qui fert p6ur en ctab.ir ou 
pbur en dctruire un fcul , ctablit ou detruit 
£ga!ement tous les autres. 

La queftion eftant done file fens propre , lie- * 
teral & nafurel des cinq Proportions, que les 
Janfeniftes font profelfion de tenir pour bien / 
condamne , eft ou n’eft pas la do&rlne du Li- 
vre de Janfenius 5 ceux qui tiennent i’affirma- ■ 
tive prerendent l’avoir prouvee Si plr Janfe- * 
nius mefnlc & parfes pic pres defenfeurs : Par 
Janfenius , en citant les textes de fen Livre 
qui ont rapport a chacune des cinq Propofi- 
tions , & en montrant que e’eft le mefme fens 
de part & d’autre : Par fes difciples, en faifant 
voir qu’avant la condamnation des cinq Pro- 
portions ils convenoient avec leurs adverfaires 
du fens naturel quelles ont j qu’ils le foute- 
noient comme orthodoxe , en l’attribuant 
eux-mefmes a Janf6nius : & que ce fens qu’ils 
luy attribuoient, eft en effet celuy-Ia mefme 
qu’ils ont avouU depuis la Bulle d’lnnocent X. 
eftre le vray fens , le fens propre & naturel des 
cinq Proportions , condamn6 par le Pape, .» 
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t VoiJa ce que pretendent avoir prouv& Ies' a C* 
cufateurs de Janfenius ,& ce que nient forte- 
ment fes defenfeurs. 

. Ce feroit une chofe infinie , & qui palFeroit 
de beaucoup les borncs qu’on a deu Ce prefcri- 
re dans cette hiftoire , qUe de vouloir. repre- 
^enter icy tout ce qui a efte al.'eguc de Janfe- 
nius pour jnftifier la verice du fait ,.ou pour en 
montrer la fauflete. Gar il faudroit ne rien 
omettre des paflages de fon Livre citez par Ies 
tms & par les autres ; ny des reflexions & des 
xaifonnemens qu’ils ont faits fur cespaffages: 
de peur que fi i’on en fupprimoit une partie , 
Cel a ne donriat lieu de dire qu’on auroit diminite 
la force des preuves de fun ou de 1’autre part;. 

L’autre voye pour s’eclaircir du Fait , laquel- 
lc confifte dans le t6moignage des Janfeniftes 
mefme , n’engage pas amn fl long detail : & el- 
le a encore i’avantage d'eftre plus a la port6c 
de tout le monde. Nous bornant donc'a celle- 
la j parce qii’clle fuflit pour l’inftruttion des le- 
fteurs , nous marquerons d’abord ce que les 
adverfaires de Janfenius alleguent fur ce fuj-et, 
& enfuite ce que fes dcfenfetirs y rcpondept. 

Les preuves qu’on pretend que fournifleat les 
Janfeniftes, font de deux fortes : les unes ge- 
nfcrales , prifes de leur hiftoire > les autres par- 
ticulieres , tiroes deleurs Merits dogmatiqiies. ^ 

On veur done en premier lieu qu’avant la 
condamnation des cinq Propofitions , & nlef- 
riic encore depuis , ils ayent fait voir par 
leur conduite qu’ils regardoient cortime leur 
propre doftrine , & par confequent coxlime 
one do&rine de Janfenius , 06110 qu’ils avoiient 
aajourd'huy eftre condamnee. On veui* ca le*- 
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Cbndlieu que dans plufieurs de leurs outrages ^6 «W 
piiblicz jufques-1a, ils ayent en effet explique 7 
8c foutenu tres-clairement cette mefme do- 
ctrine, telle qne leurs adverfaires 1’ont tou jours 
attribute a Janfenius & combattue dans les 
cinq Propofitions. 

Les preuves tirees de la conduite des Janfe- 
niftes , que j’appelle des preuves generates, font 
fondces fur la maniere dotit on vient de voir , 
ils ont parle , premierement en faveur des cinq 
Proportions avant qifelles fuffent condarmtees, 

& puis contre la Bulle qui les coridamne. Je 
mertrai icy l’extrait d’iine Diftertatton com<- 
po&e fur ce fujet par un Theologien Anti- 
Janfeniffte, qui avoir fait une 6tude particu- 
lieredu Journal de Saint-Amouri 

Apres diverfes remarques fur les mouve- 
mens que fe donnerent les Janfeniftes a Paris 
pour empefcher qtie la Faculte de 'Fheologie 
ne prift connoiflancc des cinq Proportions r 
Que f gnifte , dit ce Theologien , l’inquietude c < 
ouT’on voit qu’eftoient les Janfeniftes fur le cc 
fort des cinq Proportions j & les efforts qh’ils « 
faifoient pour les garantir de la cenfure ? ce 

A peine ces Proportions furenr-elles defe- ce 
fees en Sorbonne par le Syndic de la Faculte, ce 
<]u’on vit p’aroiftrc les Confi derations fur I’en-ct 
treprife de M. Cornet , Onvrage des-lors actri- ce 7 
biie a M. Arniiuld , & avoite de tout le parti. La ce 
ne di fent-ils pas , en parlant des cinq Propoft- « 
tions , que I’Ecrit par lequeljenrs adverfaires ce 
s'eftoient eux-mefmes donne la hardiejfe d’infor- ce j8, 
mer le Pape , pour le porter a la condemnation ce 
des plus faintes & des plus con ft antes maximes ce 
de la Grace, a efte refute q ue ces Propositions » 
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\6'y^ % <qu on taxoit d’erreur & d’ he re fie, ont efte fd/4- 
tenties puiffamment contre leurs ,accu fat ions 
99 frivoles ?' Et quc veulent dire c'es paroles ' dc 
Pag. f.n m. Amaulddans la Preface He V Apologie pour 
93 les Saints Teres : Loots qti an y penfoit le mains 
99 on vit non pas fe former mats eclater cette tem- 
93 pefte dti premier faUet de V annee 1649 - que 
99 l‘on peut appeler aver raifon Ventreprife la 
-*• plus ikreguliere et la plus INJUSTB qtli puft 
99 entrer dans V e ft r it de quelques Theologiens 
• s Catholiques. Pourquoy appeler injufte & ir — 
*• reguliere l’entreprifb de faire condamner ees 
49 Propofitions , finon parce qu’on les regardoic 
99 alors c6mme’ les plus' fainter & les plus con - 
99 ft ante? fnaximes’ de la Grace ,8c non pits com- 
30 me de veritable* h&refics y ainfi qu’on a jug& 
99 a propos d’cn parler depuis ? 

» Mais quc ne firent point ces Mcflieurs /or& 
93 qu’ils virent l’affaire portae a Rome ? D’a— 
99 bord ils oppoferent &ia lettre des 88. Eve£- 
ques qni demandoietft le' jttgerfient du St. S ! ^- 
93 ge , une lettre d’onze autres Evefques qui bla£- 
. 99 moient cette demande , & qui tafehoient dc 

99 perfuader au Pape que ce n’eftoir pas le temps 
91 de rien decider la-deflus j>qij’il luy (eroit me£- 
" me inutile de l’entreprendre , a moins qu’il 
* n’y obfervaft les formalitez qu’ils luy preferi- 
" voient , 8c aquoy Ton eftoit bien afiure qu’il 
99 ne s’aflujettiroit pas. On voit enfuite dans 1c 
99 mefme journal l’empreflement de leurs De— 
" putez a briguer des fuffr ages. pour les cinq Pro- 
99 pofitions : les loiianges qu’ils donnent a trois 
93 ou quatre Confulteurs qui y eftoient favora- 
99 blcs : les plaintes qu’ils font de ce <pie dans les 
Congregations l’on crioit a- Vheretique contre 
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Ccs <IonfuIteuTS , Lors qu ils difotent les meil- et m 
leures chofes four defendre les ' Proportions : ‘ '* 

leurs. condpfoances reciproques dc ce que la. 9* 
•verite eftoit fi mal fervie a Rome : lcur dcfo- ** 
iatipn de voir que toutes chofes tendoient an ?* 
mal ( de la cpndamnation ) & quit n'y avoit *» 
fas U'eu de rien dire au Pape pour en arrefter *• 
le cours , &c.'Enfin apres la dccifion , Ton voic »» 
dans ce mefine Jodrnal & dans cfautres de »* 

- leur&£crits, avec quelle amertume dc coeur & ” 
quel taepris il$ parloient intre eux & de la cen- » 
iuredes cinq Proportions', & d’Innocent X. ’* 
qui ,1’ avoit Faitc , & du Cardinal Chiggi qui y ” 
avoit contribue : qu’ils n’y voyoient qu 'igno- » 
ranee, quc partialite , que p aft on', que politi- *» 
que , qu' injuft ice , quc' defor dr e , &qu’un vio- » 
lemerit de toutes les regies de l’Eglifo, qu’ils »• 
s’agplaudilfoientde voir des Evefques en Flan- » 
dre refute r de recevpir cettc -Bulle , & qu’ils M 
fouhaittoient qu’en France les Prelats & les » 
Dofteurs fuflent aujfi genereux que cela. »» 

A quoi pourroit-on perfuader , dit la-ddTus » 

V Auteur de la Dillertation , que des gens qui »» 
n’auroient point regards la doftrine des cinq » 
Proportions comme eftant la leur , ou qui n’y 
auroient pris nul intereft ; qui l’auroient tou- « 
jours creii heretique , ou au moins qui l’au- » 
roient abandonnee de bonne foy: que ces gens- ** 
ia,dis-je, euffent regarde comme contraire a » 
la vef iteou a la juftice une d£eifion quine peut 
Peftre qu’aux yeux de ceux pour qui ces Propo- 
rtions font des veritez & non des erreurs ? . 

Qw* It les Janfcniftcs, lors qu’ils fe parloient 
en confidence & fans degui foment dans ces * 
•Lettrcs fccrettcs , ont rcconnu que la dotfri- *?. 
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ne condamnee par Ie Pape cftoic en effet celfe 
done ils avoient fait profeflionyfc qu’ils avoient 
»> tafehe de defendre jufques-ia , comment peu*- 
v vent;-i!s trier que cclle du Livre de Janfenius 
»>foit condamnee., eux quiriont enttepris de ju- 
.95 ftifier .cet Auteur que poqrfe juftifier eux- 
• 9 ’ mefmes, & qui ont toqjours foutenu qu’il n’a 
.95 rien enfeigne fur la Grace que ce qu’ils enfei.- 
95 gnoienten la defendant.? 

Pour eclaircir 8c pour fortifier encore cette 
reflexion, le mfifme-Theologien en ajoufte unc 
autre qui y a beaucoup de rapport. C’eft fur 
.conduite des .quatre Confulteurs-Romains dont 
nous venons de parler 3 qui eftoient le Maiftrc 
du Sacre Palais , le ; P. Commiflaire du Saint 
■Office , le P. Vifconti , le P. Vvading fur 1 a 

maniere dont ils fe .font expliquez dans leurp 
fufFrages fur les cinq Proportions, je rien rap,- 
.porteray queles plus precis 8c les plus.cbftrs^ 
laiflantle refte.qui ne ferokbien entendu que 
des Theologiens. 

95 -Sur la premiere Propofition qui regardc 
95 1 ’impoffibilite des precepres a l’egard des Jit— 
95 lies, le P. Commiflaire du St. Office , dans fon 
95 _fuffrage du 6 . de Novembre i 6 jz. dit qu’et* 
.95 egard d In force des termes dont elle eft corn* 
npofee actubllement,& en les prenant dans leur 
*5 ft gnt fi cation propre, ufaelle & ordinaire [ c’eft 
95 ce qrion appellefcns propre , naturel & litte?- 
95 ralj elle n’ eft niillement cenfurable- Elie ne me- 
99 rite aucune cenfure , dit nettement le p. Caijr 
95 dide Maiftre du Sacre Palais 5 au.contraire elle 
95 eft tres-veritablc 8c catholique ; non merer i 
.95 cenfuram fed ejfe verijfimam & catholic am . 
95 <jbe P. Vyading la conc^amne au cas que 1 ’on en 
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« une. proportion univerfelle qui comprift 
tous les Juftes & cn tout temps j ce que les 
Janfeniftes auffi-biqn que deurs actoerfaircs ' 
arotient n’en eftre nullement le fens propre 
mais un fens etr anger que I’ony pouvott donner « 
tnalicieufement, & duqtiel il ne s' agijfoit point : «< 
mais il l’approuve , auffi-bienqueles deux prc- <* 
miers , dans le lens propre-& naturel qui ne ce 
rcgarde que quelques Juftes en certaines occa - .« ' 

fions j & qu’il die eftre celui derjanfenius. « 

Sur la feconde Proportion les trois premiers « 
foutiennent unanimement. que ,-bien loin de fe 
pouvoir eftre <enfur6c en aucune manierc , f< 
e’eft une veritfc -catholique , ft Ton prend le<* 
mot de grace interieure pour la grace efficace, ce 
a laquellc ce mot appartient proprement felon < c 
eux : c’eft-a-direL , fi Ton prend la propofcion {C 
y dans le fens propre & naturel. tc 

Sur latroifieme , le P. Vvading declare qu’il * c 
la tient probable &«xempte de route cenfiire : fC 
JLe P. Vifconti qu’en ce qu’elle dit de la liber- fC 
tb necefTaire pour meriter , e’eft une verit6 tc . , * 
catholique ; & que pour la partie qui regarde <c 
le demerite, elle ne peut point eftre cenfuree : fC 
le Maiftre du Sacre Palais fans mettre aucune tc 
difference entre ces deux parties , non-feulc- <c J 

ment l’exempte de penfure , mais en fait auflt < c 
une verite de -foy. tc 

Sur la quatriemc le P. Vvading n’y trouve tc 
rien a condamner que la tfcmerite avec laquel- <c 
le-Janfenius cenfure la do&rine oppofee : le <c 
Maiftre du Sacre Palais exempte de toutejeen- <e 
fure non - feulement fa premiere partie de la <c 
Propofition , mais aufli la feconde qui regar- fC 
jie lc dogmc s pourveu qu’on prenne le mot <c 

' ' ■ T f 


Ct Hift. dcs cinq Vropofitions . 
l6 fi. r *fift er * ^ ans & fignifica^ion proprc & na-* 
turelle,i» proprio fignificatu • 

Enfin fur la cinquieme , le P. Commiflaire 
dit que ce qu’on y appelle une erreur Semipc- 
lagienne , l’eft en effet j & qu’ainfi la Propofi- 
tion ne merite point de ccnfure le Mai- 
ftre du Sacre Palais ajoufte qu’on la peut fou— 
tenir comme unc verite indubitable »fine du- 
bio •veram. ' ' 1 




>3 

3J 


33 


>3 


yy 


Ce qu’il faut remarquer fur tout cela , dit let 
Theologien Anii-Janlenifte , c’eft. I. Que 
ces Confulteurs , en parlant de la forte , ap-- 
prouvent & defendent les cinq J?ropofitions 
felon le- fens propre & naturel. Car , outre 
qu’ils marquent quelquefois expreflcment que 
c’eft ce.fens-la qu’ils prctendent juftifier , qui— 
conque approuve ou condamne une Propofi— 
tion , eft cenle l’approuver ou la condamner 
felop le fens propre & naturel dcs termes done . 
elle eft compofee j a moins qu’il ne declare , le 
contraire , & qu’il ne dife quel autre fens , il 
„ pretend condamner ou approuyer. C’eft une 
regie ft generale , fur tout en matiere de Reli- 
gion , que les Janteniftes mefme , voyant les 
cinq Propofitions cenfurees par le Pape fans 
aucune diftin&ion de fens , ont avoiie qu’elles 
l’eftoient felon le fens propre Sc naturel. Par 
„ la mefme raifon done lors que ces Confulteurs 
„ ne marquent point d’autre .lens dans Ietir fuf- 
frage , leur approbation tombe fans auciln 
doute fur le fens propre & naturel <Jes Propofi- 
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tions. 


x. L’autre reflexion eft qu’on voit par tout 
„ dans le Journal de Saint - Amour l’eftime qu-e 
B , Iuy & fes Collogues faifoient de ces Confulr 
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teurs j l’intereft que ceux-cy prenoient a 1’af- 16 
faire dcs Janftniftes , la regardant- comme la 
Jeur pfopre , les mouvemens qu’ils fe don-* w 
noient pour la faire r6iiffir , leur chagrin lors tc 
qu’elle n’alloit pas comme ils auroient voulu ■, tc 
enfin l’union 6troite& la correlpondance qu’ils c6 
avoicnt avec eux. te 

. Cela fait voir deux chofes , continue noftre cc 
Th£oIogien. La i. qu’on peut juger avec cer-^ tc 
dtude des fentimens de Saint-Amour & de fes « 
-Collegues au fujet des cinq Proportions , par tc 
.les fentimens de fes Confiilteurs. Car ceux- c6 
cy eftant certainement inftruits de la penfee :c 
de Saint - Amour par luy-mefme & par les cc 
Memoires fecrets qu’il leur found floit , il eft cc 
. impoffible de croire qu’ils euftlnt defendu tc 
dans les Congregations comme des vericez de cc 
-£oy ,.ce qu’ijs auroient f£u qu’il tcnoit pbur £ « 
des h6r£fles , & qu’il ne vouloit nullement cC 
* fouteriir. Ainfi , lors qu’ils fe declaroient fi< c « 
fortement pour les cinq Propofidons prifes tc 
dans leur fens propre & naturel , il eft indubi- cc 
table qu’ils ne le faifoicnt que lelon fes intcn- cc 
dons & de concert avec luy : & par confer-*' 
quent , c’eft-’i ce qu’il appellc toujours avec " 
eux la do&r'ine de faint Auguftin & la verite. <■* 
ta feconde conclufion qui frit de la premie- « 
re , eft que les uns & les autres regardoient « 
:alors ce fens propre & nature 1 dcs cinq Propo- « 
firions comme eftant aufli.la do&rine de Jan- « 
fcnius. En effet , fi ces Confulteurs montre- ce 
rent tant de zele pour les foutenir dans le fens cc 
propre & naturel , jufqu’a vouloir queIquefois r « 
eftrc a genoux tout le temps qu’ils haran-, t ce 
,guoienc dans les Congregations devant le Pa-r..c« 
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*6 f Jj P e > a >nfi qu’on voit dans le Proccs Vcrbar 
' dont nous avons parle, & mefme dans la Re- 
l’fcRlifc 3> l at i° n du P. Vvading ,imprimee par le Pere' 
Horn. Q^~ : leur raifon , commc ils le difoient cux- 
icyd- >J mdmesaSa Sainrete, o’eftoit qu’en condam-' 
» nant les cinq Propofitions ellc condamneroit 
4-> 41] ” ^ aint Atiguftin fous le nom de Janfenius. Tanc ‘ 
j>ils eftoient perfuader- que de condamner on 
}» d'abfoudre ces Proportions felon leur feds 
» propre & naturel , c’eftoit condamner ou ab-' 
« foudre Janfenius. AiifTrvoit-on qne le P. Vva- * 
T»g 4i: >3 ding n’appelle Saint-Amour & fes CoI 16 gues 
»> que les Docteurs de Sorbonne qui defendoient 
>> Iacaufe de Janfenius : Sorbonici quip arte s tue- - 
3 > bantur fanfenii : prenant pbur une .mefme 
chofe de defendre Janftnius & de foutenirles 
•9* cinq Propofitions dans le fens propre & litte-- 
3* ral , comme ce Pere les foutcnoit Juy r mefnie 
>> avec eux. . ' . > 

33 Une autrfc reflexion qui met , podr ainfi di— - 

a re , le fceau a tout ce qu’on vient de rapportcr,- 
3* regarde les retra&ations du mefxfte P. Vvading 
3 t & de qnelques autres, qui ayant reconnu d’a- 
j, bord le parti de Janfenius & des Janfkniftes , - 
t, 1 ’ont abandonne depuis. 

>, Ce Confulteur, apr 6 s avoir die qu’enfin Ic 
„ Pape vient de publier une Conftitution ou cha— 
,, cune des cinq Propofitions eft frappee dediver- 
>T fes cenfures , ajoufte en veritable Catliolique : 
, V id ' jr Si avant cette decifion quelquunen a j'uge 
j, autrement, fur quelques raifons ou que l que apt- 
torite de Docfeurs que ce puijfe eftre, il eft obit— 

3 , ge prefentement de cap fiver f on ejprit fous le 
■ srjoug dela Foy felon l' avis de V Apotre. -ft de— 
ycldrc que c eft ce que jefa'u de tout mon eoeur > 
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tondamnant & anathematifant toutes les Pro- 
fofitions fufdites : dans tons & chacun des fens 
oii S a Saintete a voulu les condamner : quoy 
quavant tette dectfion f aye cru qu on lespou- 
» voit foutenir felon certains fens , de la maniere 
que je V at explique dans les fuff rages qu on 
vient de voir. 

Le P. Vvading protefte done que pour fe 
foumettre a la Conftitution d’Innocent X. 
contre les cinq Proportions , il captive (on en- 
tendement fous le joug de la Foy , felon i’ex- 
preffion de l’Apoftre. S’il avoir cru que la Bulk 
ne condamnaft rien cjuJil n’euft deja condamne 
luy-mefme , & qu’elle n’obligeaft a ttnir que 
ce qu’il avoir tenu de tout temps ; Ne leroit- 
, ce pas une pure raillerie de dire que , pour ac- 
quiefeer a cette Bulle , il lui euft falu captiver 
fan entendement ? On ne parle ainfi qu’au re- 
gard des chdfes oii , malgre les raifons qui nous 
paro'ffent les plus convainquantes , on renon- 
ce h. fon propre jugement , & on facrifie a la 
Foy toutes les lumieres. C’eft pourquoy aufli 
les Janfcniftes , parce qu’il s ne veulent pas 
que ce foit leur do&rine qui a eft£ condamn^e, 
proteftent qu’afin de fouferire iincetement 
cette condamnation ils n’ont point eu befoin 
de quitter leurs premiers fentimens : qu’ils 
Avoient toujdurs tenu pour hfcretique ce que 
le Pape a declar£ tel s qu’ils n’avoient enlei- 
gn£ que la do&rine qu’il a t6moigne n’avoir 
r<.$u nulle atteintc par fa Conftitution. Ainft 
le P. Vvading y qui fait un aveu tout contraire, 
jeconnoift par la qu’il avoir auparavant foute- 
nu dans fes fuffrages ce qu’elle condamne , 
C’eft-i-dire le fens propre & naturel des cinq; 
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Kxjj* Proportions : puis que fans cela il fijavofc aflez" 
qu’elle ne l’auroit pas oblige changer d’opi- 
nion ny a rien abjurer. 

A cct cxemple du P. Vvading le ■ mefme 
Ahti-Janfenifte ajoufte celuy de deux Ecri- 
vains celebres chacun en ion genre. L’iin eft 
l’Abb£ de Eourzeys , Jequel fe fignala^les pre»- 
miers,comme nous verrons , a dfefendre les 
cinq Propofitions > pour lelquelles il compofti 
un grand nombre de Livres , qui font citez avec 
eloge par les Gheft du parti. Nous rapport e- 
ions en fon lieu la Retradlation lolemnelle 8C 
tr£s-exprcfle qu’il fit du Janlenifme , recon— 
noiflant l’avoir enfeighe dans les Ecrits avant la 
Conftitution dlnnocent X.mais proteftant qu’il 
I’avoit abandonnc aufii-toft qu’elle fut publiee, 
L’autre eft le Pere Thomaffin de la Con- 
• i grcgation de i’Oratoire , rccommandable par 
la piete Iodide & par la candeur de fon efprit , 
autant que par l’etendue de fon fgavoir , & par 
la .multitude' de fes Quvragcs pleins d’6rudi- 
tion. Ce fyavant homme , eftant encore jeu- 
. " nc-au temps que les difp’utes du Janftnilme s’c- 
leverent 3 .& n’ayant d’abord 6tudi6 St. Augu- 
ftin que d*ns le Livre de Janfenius & clans 
ceux de fes dlfciples ; il donna , fans y penfer, 
dans les erreurs qui ont efte condamnees lous 
le nom des cinq Propofitions. Mais cornice 
il eftoit humble & de bonne foy , fi-toft qu’il 
cur reconnu par la lefture de St. Auguftin met 
me combien Janfenius impolbit 4- ce Saint 
' Dofteur } mu1 relpeft -humain ne put l’empe- 
cher d en faire une confelfion aulfi publiquc * 
qu’il y eftoit oblige. : 

On n’a pas yeu de luy conunt de l’Abb6 d*. 
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Bourzeys , tine Rctra&ationexprefle par ecritj j 
& il n’y etoit pas oblige, n’ayant point dogma-' 
tife publiquement. Mai^oute la Congregation 
a f^eu , ce que le Pi 'Phomaffin a raconte luy- 
niefme a diverfes perfonnes du dehors, qu’il al-' 
la trouver expr&s-tous ceux a qui il pouvoit 
avoir communique fes premiers lcniimens ; & 
leurdeclara comma il y ayoit entierement re- 
nbncc. Et i’on voit par fes ouvrages que de- 
pnis il a efte auffi oppof& au Janleriifmc qu’iT* 
y avoit efte- attache auparavant : car il l’a tou- 
jours fortement combattu tant fur le Fait que 
fur le Droit. 

Maisnon content dc cela , il a encore vouln 
laifler a la pofterit£ un monument expres & 
ppfitif de Ton changement , dans la Preface de 
ion fecond Memoire far la Grace imprimfe 
en Francois a Louvain en 1668. Sc depuis en. 
Latin par luy-mefme au boutdu 3. volume de ’ 
fes Dogmes Tb6oIogiques. Car voicy comme . 
il s’y explique fur ce changement d’opinion 
parlant de luy T mefme. 

Is Auteur ne croit paS qu’on puiffe , fans in- f( 
juftice , luy reprocher d’avoir change de fen- <e 
timent. Premierenient, ptulqu’il eft notoirc que (C 
depuis vingt ans , qn’il ctudic la Theologie , fC 
plutoft qu’il nc 1’enfeigne , & niefme depuis {C 
vingt & quatre ans qii’il enfeigna la Phiiofo- (C 
phie, il a toujours rejette la Predetermination tC 
PTiyfique , & Ja Scienne moyenne. Scconde- <e 
ment , il n’a fuivi les opinions de Janfcnius , <e 
qu ’avant qu’elles fuffent condamn£es , & avanj t€ 
qu’il put slnflruire par luy-mefme , & former a 
fes fentimens fur ceux des Peres , particuliere- u 
ment-de faint Auguftin , des Conciles , &• des 
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Scholaftiques , en Ies lifaht & confrontant ave<f 
foin j cc qui demaiyle beaucoup d’eftude , & 
plus de temps qu’un jeune Theologien n’en 
3J peut avoir eu. Enfin il croit qu’un Theologien 
3 j Catholique doit faire gloire d’apprendre de 
w l’Eglife , & de profiter en otudiant : ce qu’il ne 
w peut faire que par un Ioiiable changetfcent , en 
apprenant ce qu’il ignoroit , & en renon$ant a 
vi ce qu’il avoit mal appris. 
of Lors qu’on revient a des fentimens , qui font 
3 >fi conformes aux Anciens Peres Grecs & La- 
wtins , & fiir tout a faint Auguftin, a tous les An- 
si ciens Scholaftiques aVant qu’ils Ce divifaflent,& 
w a un tr6s-grand nombre d’entre eux apres leur^ 
w’divifton ; mais fiir tout lots qu’on revient a des 
vi fentimens , qui ont autant de correipondance a 
vi tout ce que l’Eglife a dcfiny fur ces matieres 
w depuis cent cinquante ans & plus,.comme nous 
vi en faifons voir dans les noftres il ne faut rien 
vi tant regretter , que de n’avoir pas plutoft m 
write ce glorieux reproche d’ avoir change. 

Voila comme le P. Thomaffin declare en 
quoy il a change , & en quoy il n’a pas chan-- 
gfe. S’il rejette & la predetermination Phyfi- 
que&la Science moyenne , il prouve que ce 
>’ to’ eft point avoir change : patce qu’il eft notoi- 
re ,dit-il , que depuis qu’il enfeignoit , il les 
avoir toft jours rejettees. Mais enmefme temps 
il avoit donne dans les opinions de Janfenius ;■ 
& c’eft a l’egard de celles-cy qu’il fe fait un 
m6rite d’avoir change depuis que 1’Eglife les a 
. con'damnees. 

vv fi eft hors de dqute , dit Itt-defliis le.Theo- 
vi logicn desja cite , que ft tous les Janfeniftes 
** avoient eft e d’aufft bonne foy que ces trots -la , 
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ils fe fuflent expliquez de la mefrae maniere. 1 
C’eft une chofe notoire que ni le P. Thomaf- 
fin ni l’Abbe dc Bourzeys non plus que le P. ‘ 
Vvading, n’onc jamais rien foutenu lur le fu- 
jec des cinq Propoficions , qui n’a/t eft 6 ap- fC ^ 
prouve ,adoptc , foutenu par le relic des Jan- {c 
Unifies j rien que tout le parti ne regardaft 
comme fa propie do&rine , rien qu’il n’attfi- 
b*ft comme eux a faint Auguftin & a Janie- (< 
nius. De forte que , li les autfes janfeniftes a-*‘ f ,■ 
voient pu , fans changer d’opinion , foufcrire 
/incerement la Bulle contre les cinq Propoli T 
tions j ces trois Theologiens l’auroicnt pii auffi te . 
bien qu’eux : le , refte des Janfeniftes n r arien <c 
dit pour le dlfendre d’avoir crifeigne la do- tc 
drine condamnde par les Conftimtions , que (c . 
chacun dcxceux-lsl n’euft droit de dire pour (c 
Iuy-mefmc avec'autant ou plus de Verite. Ce- (e . 
pendant les voila qui avoiient de bonne foy (C 
qu’ils ont foutenu la dodrine heretique des <c 
cinq P’ropofitions , & qui fe croyent ob'igez a ec < 
nne retradation pour pouvoir dire fans men- (c , 
longe qu’ils le foumettent aux Conftitutions : ee 
tandis que les autresnient conftamment avoir tc - 
jamais rien dit ni rien ecrit qui y loit contrai- tc 
re , ou qui ait befoin d’eftre rccrade pour les (C 
fTgner. . « 

E’t ce qu’il y a de ftngulicr, c’eft qu’ils le nient {C 
non feulcment en parlant d'eux-mefmes , mais fC 
en parlant de ceux qui avoiient le contraire. tc 
Car en melme temps que Id P. Vvading & <c 
il’Abbe.de Bourzeys reconnoiflent ingenuement {C 
qu’avaht les Conftitutions ils- avoient foutenu tc 
ce qu’elles condamnent , on voir M. Nicole fC 
dans Ion Ecrit fur les fuffrages des Coiiful- 
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T%Si- teurs, & Denis Raymond dans /on Eclairciffe-' 
merit fur le fens de fanfenitu , s’cfForcer de 
7J prouver , l’un pour l’Abb&'de Bourzeys , Pau- 
,, tre pour le P. Vvading que c eft une fauflete. 
,, Me font-ce done pas d’admirables Avocats que 
,, ces Meflieurs, de nier un fait qui eft avoiie par 
„ Faccufe mefmc ,& de vouloir foutenir contre 
„ luy qu’il fetrompe dans le t£moignage <m’il 
,i rend de fes propres penftes ? 

Tout cela eft du Theologien Anti-Janfcni- 
-<’• fte dont j’ay parle : St I’on peut rfcduire a ces 
deux fyllogifmes tout ce qu’il dit fur ce fujct. 

i. Les Janfeniftes ont cru avant la Confix— 
tution d’Innocent X. ce qui a efte foutenu dans 
les Congregations de Rome par les quatre 
Confulteurs leijrs amis , dont ils loiient le zele 
& la cdpacite, & dont ils approuvent les fuf- 
» frages : ce qu’ont depuis’retra&e le P. Vvading 
8c i’Abbe de Bourzeys.- . 

.Or ces Confulteurs y ont foutenu les cinq 
Propofirions dans le fens propre & naturel , qin 
eft le fens condamne ; ils le difent en termes 
formels : & e’eft auffi ce qu’ont retrace ceux 
qiri viennent d’eftre nommez , & qui hors de 1& 
n’auroient rien efi a retrafter. 

Done e’eft ce que les Janfeniftes crOyoient 
eiix-mefmes avant la Conftitution. 

z. Ce que les Janfeniftes ont defendu com- 
ifie leur propre dodlrine , ils font aufll regar- 
de comme une doiftrine de Janfcnius , n’ayant 
jamais diftinguc l’une de l’autre. 

Or ils ont defendu comme leur propre doc- 
trine les cinq Propofitions prifes dans le feni 
propre & natu/el. 
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Done ils regardoient alors ce mefme fen$ 
.comrne eftant celuy de Janfenius :& par con- 
fcquent . lors qu’ils le nient , c eft nier un fait 
Juquel ils fourniffenteux-melmes des preuves 
authentiques. 

A ces preuves generates du fait des Janfq- 
niftes , leurs adverfaires en ajouftent de parti- 
culieres , entrant dans le detail de chacune des 
cinq Proportions : & la methode dont fe fert 
le Theologien duquel nous yenons de parler a 
femble aflez naturelle. : r . ' 

,Les Janfeniftes avoient publie dans quel- 
qiies Ecrits de ce.temps-!a que les cinq Propo- 
rtions eftoient fufceptibles de divers fens , les 
uns catholiques, les autres heretiques : & ils fe 
plaignoient qu’on leur attribuoit ces mauvais 
fens , quoy qu’ils. fulfent fort 61oignez de les 
fourenir. C’eft pour aller au devant de cette 
plainte que durant ,1’inftrudion de la caufe a 
^Rome , les Do&eurs deputez des 88. Evefques 
eurent foin d’expliquer par 6crit aux Cardi- 
naux Commiflaires & aux Confulteurs, le fens 
precis & determine qu’ils avoient toujours re- 
. garde comme le vray & le propre fens des cinq 
Propositions , le feul qu’ils attribuoient a Jan- 
fenius & aux Janfeniftes , fe feul fur Iequel ils 
demandoient le jugement du Saint Siege. 

Ce!a fe voit entre autres dans un de leurs 
Memorfaux que Saint- Amour a io.fer£ tout ?a S* 
entier Jans fon Journal. De forte que , pour 
ftpvolr fi 1’on eftoit convenu julques-Ia des 
deux coftez en quoy conflfte le fens de Janfe- 
nius & des Janfeniftes , il ne faut que voir s’il 
eft vray que ce tyl6moriaI ne leur attribue rien * 
qu’ils n’euffent eux - mefmes effedivement 
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avoiie & defendu dans leurs ouvrages prec£^ 
dens. Et c’eft ce qu’a entrepris de juftifier le 
mefine Theologien ,compardnt avec chaque 
article du Memorial les'textes recueillis tie 
ces ouvrages. 

Ce feroiticy le lieu d'cn rapporter au moins 
quelque partle : mais parce que 1’extrait qu’on 
a fait de fon Recueil , tout abrege qu’ileft, nc 
laifleroit pas d’znterrompre notablement cet- 
te hiftoire , & que la ledlure de tant de pafla- 
ges prelque femblables fur chaque Propofition 
pourroit eftrc ennuyeufe a beaucoup de gens j 
on a juge plus a propos de remettre cet 6clair- 
ciflement a la fin de l’Hiftoire , avec les repon*- 
fes que les Janfeniftes one apportees pour fe 

(Jefeudre la-deflus. ' *' . 
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.Andis <311*011 travailloit par tout 
IbRoyaunie apublier & a fairc 
obferver ia Conftitution d’ln- 
nocent X. l*6venement com- 
ment de verifier ce qu’avoient 
foiived: pr£dit les Janfeniftcs 
.durant le cours du proces , que la cenfurc 
.des cinq Propofitipns ne donneroit pas la 
-p^ix 4 1 'EgliTe. En quoy cette Conftitution -a 
eu Jemcfmefort h peu pres qu*eurent autre- 
fois les Conciles die Nicee j d’Ephcfe , de Cal- 
cedoine j & dabs le fiecle paflc le Concile dc 
'Trente : puis que bien loin de reiinir les ef- 
jprits / ils donnerent occafion £ de nouvcllps 
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- 'difpires auffi animees Sc aufli opiniaftre* 
. qu’auparaviht. Mais il ne fautpas croire poijc 
cela que 1 ‘Eglifc auroit micux fait de ne rien 
decider , ni que fes decifions ayent eftc inuti?- 
!es. Le mal euft efte bien plus grand ft elle 
n’avoit rien proqoncc : lcs,troubles qui ont 
fuivi luy feroient imputejt , ft eile eftoit de- 
meurec dans le filence , au lieu qu’on ne peut 
plus les im purer qu’aux rebelles^ les erreurs 
n’ont pas fair le progrcs qu’elles' aiixoient fait: 
& ft elles ont eu coins durant quelque temps , 
el les fe fojnt enfin diflipees,ou tout-a-fait ouen 
grande partie. 

La Bulle dllnnocent X.- a eu du moins ce 
bon effet que depuis il ne s’ eft prefque trouve 
ptrfonne yhorsles Calviniftes , qui ait quver- 
tcment foutenu les cinq Propofitfons : Sc que 
ccux qui les foutenoient auparavant fe font re- 
tranchez , comme nous l’avons die } a nier que 
• .ce fuft fa do&rine de Janlenius. ■ 

I!s publierent fur ce fujet divers Ecrits en 
Francois , qui firent juger aux Evelques de 
France que- cela • tendoit a Sluder , fous pr£- 
(exte d’une queftion de fait , la cofidamnatioa 
de la do&rine hcretique , &i rendre nul tout 
ce qui s’eftoit fait. La Relation des Delibe- 
rations du Clergc , 6crite par ordre de l’Af- 
femblee mefme , qui la iit imprimer apr£s 
favoir examinee : cette Relation , dis-je, nous 
apprend que les Evefques qui fe trouvoient a 
Pag.?. P a ?is au commencement de l’annee 16/4. 
•dir. dc s’afl’emblerent la-^deftus fe $. debars : & que 
i* 6 i, J'^bbe de Marmiefle l’un des Agens Gen kr 
/aux du Clergc , depuis Evefque de Confe- 
f_ans , ayant reprefentf b. fAftemblee qc <yui 


\ 


£ I V R b' ^ Ei OND. 7f 
Vient d’eftre Hit., elle reiolut qu’jon nomme- 
roic des Commiflaires d’entre Ies Prclats pour J 
eonfiderer les' diverfes interpretations & au,tres 
evafions quel’ on avoit inventees afin dertn- 
dre inutile la Constitution. 

II y cn eut huit nOmmcz , qui eftoient des 
plus (^arans du Clergf de France : quatre Ar- 
chevefques , ‘ Vi&or Bouthillier ,de Tours; 
George d’Aubuflon , d’Ambrun Francois 
de Har!ay,‘dc Rouen ; Pierre de Marca , de 
. Thouloufe : avec quatre Evefques ; Louis 
d’Attichi , d’Autun ; Pierre de Bertier , de 
Montauban,; Henry de lai Mothe Houden- 
court, de Rennes; Jacques Lefcot, de Char- 
tres. I!s s’aflemblerent des Ie lendemain chez 
l’Archevefque de Tours } qui eftoit Pancien > 

& ils vaquerent a cet examen durant dix 
feances : dans lefquelles on rechercha , dit la 
Relation , on. leut & examinx la textes do 
fxflfenius , qui fe rappoiirtent a chacune des 
sinq Propofition.fi' 

Cependant, continue? la mefine Relation , 
dont nous allons rapporter les propres paroles, 
ne pouvant faire ae recit plus authentique 
pour l’hiftoirc que celuy-la ; on porta ( de lx 
part des fanfenifies ) aux Commiffaires & aux <c 
autres Prelats une Inftrultion imprim6e , pour <c 
verifier que les cinq Propofitions ne font point <c 
dans Janfcnius , & qu’il enfeigne Ie contraire cs 
dans fes Livres. On donna auffi un Memoir e te 
imprime pour montrer que Ie deflein de leurs tc 
adverfaires eftoit de faire condamncr la do- * c 
ftrine de St. Auguftin par la condamnation dcs f# 
opinions dc Janftnius. Ccs pieces furent exa- <0 
minees ayec un foin tres-exaft par les Com- c< 
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l£ j 4 . mifTaires , ‘lefqucls firent Icur rapport Ic ±6. 
He Mars en l’A flembtee , qui fut tenu&au Lou~- 
3 ,yre cn prefence de Monfeigneur Je Cardinal 
3 i Mazarin qui y pr£fida. • 

3> Les Comm iffai res pour faire le rapport de 
,, cc qu’ils avoient fait en confcquence deleur 
commiffion , prirent leur place au Bureau, fur 
„ lequel iJs mirent le Livre de Janfbnius. Mon-' 
- 3> feigneur l’Archevefque 4 ’Ambrun porta l$s 

33 parole , ^ caufe de fabfencc de Jrlonfeigneur 
,> 1 ’Archevefque de tours, quis’eftoit retire cn 
33 fon Diocefe apres avoir figne avec Jes autres 
33 les refolutions qu’ils avoient prifes. On re-" 
33 prefenta fommairement ce qui avoit efte die 
33 avec beaucoup deloquence tant par Monfei- 
gneur d’Ambiun , que par Mefteigneurs les 
33 autres Commifiatres : lefquels ,. apres avoir' 
33 obferve que ceete affaire regardoit la tranquil?- 
33 lit6 de I’Eglife & I’af&rmiffemeht de la verit^ 
33 expliquee par la Conftitution du Pape , dirent 
„ oyer-on formoit centre elle to'jri*ij*Er 
33 difficultez. L T une regarde- ttne queftion de 
^ 33 fait, fjavoir fi les cinq Propofitions condam-* 

33 nees par cettc Bullc font ^entablement contc- 
33 nues dans le Livre de Janfenius , ou bien fi el-" 
,> les Juy font fauflement attributes par l’artifice 
3>destnnemis de fii do&rine. £a feconde confi-- 
ti fte cn une queft ion, de droit , £ f^avoir , fup- 
33 pole que ces Propofitions foyent fidellement 
,j extraite du L ; vre de Janfenius ,.en quel fens > 
j>clles ont efte condamnees. - 
S 3 On die que ces deux doutes tendoient a de- 
,jtruire entierement la Conftitution rear fi les 
>j Propofitions ne font point de Janfenius & qu’il 
»Dfi les ait pas enfeiguees , au contraire fi elles 
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font fabriquees malicieufement j la do&rine JiJ.y 
de cet Auteur ne re^oit aucune atteinte par la 
decifion du Pape. Si d’ailleurs ces mefmes tc 
Propolitions font condamnees feulement dans (c 
un lens vague , g£n£ral & ind^fini Sc qu’el- ce 
les loyent capables en elles-mefmes , felon leur <c 
pfopre fignification , d’un fens orthodoxe, <c 
aufli-bien que d’un fens h£retique , la.Bulle fC 
par cette ambiguite devient illufoire , & la ee . 
controverfe lubfifte aii mefme 6tat qu’elle <£ 
cftoit avant la decifion. “ . 

On avan^a pour I’eelaircifleroent de la dif- “ 
cuflion de ces deux queftions: Qifune Propo- <e 
fition pouvoit eftre contenuedans un Livre en ec 
deux manieres : oii bien fans deflein & fans <c 
preuve , auquel cas l’explication doit eftre ti- tc . 
ree du difcours qui la precede & qui la fiiit : tf 
oU bien eileeft £crite pour enfeigner un dog- <c .. 
me , dont le corps eft compofe de diverfes <c 
pireuves Sc d’un enchainement de dodlrine. cc 
Cette r£gle indubitable qui veutque Ton juge <c 
des Livres principalement par le corps & le <c 
tiflii de la doctrine , par. le deflein Sc l’effort tc 
des Auteurs , avoit oblig6 les Commiflaires <c 
de conclude d’une commune voix dans leur fC 
conf6rence que ler cinq Propolitions c enforces <c 
par la Bulle font comprifes fans aucune fup - <c 
polition dans le Livre de Jahlenius. <c 

Et qiioy que l’autorit£de la Conftitution & tc 
le t£moignage des deux Lettres du Clerge , l’u- <c . 
ne de.8y. Evefques au Pape en i6ji. l’aurre <c 
de l’Aflcmbl6e aux autres Prclats du iy. Juil— cc 
let- deut foffire pour la preuve de c6t fC 
avis ; neanmoins , pour fatisfaire a I’attente c< 
publique Sc pour confoadre la tcmerite des £ *. 
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%6 j 4 . contrcdifans , on expolkle foin que les Com- - 
miflaires avoient pris de conferer chacune des ' 
„ cinq Proportions avec piufieurs textes de Jan— - 
3i fenius , ou il enleigoe , cxplique , & tafchc 
3) de prouver cette dodrine & de repondre aux 
j3 objedions contraires : defouels textes on fit 
j3 la ledurc cn pleine Aflembi lee. D’ou fon con- - 
3J clud que , tant sen faut qile les cinq- Propofi— - 
33 tions . impofent a- la dodrine de Janfenius ou 
}J qu’elles i’alterent , qu’au contraire elles n’en - 
^ expriment pas fu/fifamment le venin qiii eft.' 
3) r6pandu dans tout ce gros Volume ,& qui ne 
pent eftre entierement compris en ce pen do " 
33 patoles 5 qui rgniftent neaninoins forefihc^-' 
3} rernent la fubftance de fa dodrine. 

3j Enfin on obiferva que la queftion de Droic 
9r pc recevoit aucune difficult^ , c’eft a f^avoir 
3> ,.en quel fens ces cinq Proportions elloient con-:* 
damnees : puis qu3 toiites les condamnaf e!fs 
jr fe font fuivant la Hgnification propre des paro- - 
)} les , & fuivant le fens de l’Auteur qui enfei- * 
3} gne la dodrine qu’elles contiennent , & non 
3J pas en un fens double , dont fun peut'eftre Ca- * 
3J .tholiqae 8c l’autxe h£retique : Et partant que 
3i Ton eftoit oblige de dire qite ces cinq Propoft- 
33 tions eftoient condamnc'es en leur fens proprfe , - 
3J qui eftoit le fens de' Janfenius : c’eft-a-dire, 

33 que les opinions & la dodrine de Janfenius fur ' 
3} la matiere contenue dans les crnq- Propof- 
y tions , & qu’il a plus amplemenr 6tendue dans 
3y fon Livre , eftoient condamnees par la Con^ 
3} ftitution. En qitoy l’on devoit eonfiderer & 

3X lovier la prudence du Pape , qui avoit unite * 
^l’exemple des Conciles & dc ces PredeceA 
j, fairs ^.lefqqels out condamne l’heicfic en % 
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ajouftant d’ordinaire le nom dc l’Auteur : afin j 
«JUe I’anatheme qui eft con^eu en pea de paro- 
Jes , fuft entendu pltis dairement & fans equi- fC 
▼oque ny’ double fens , par le rapport qu’il fC 
avoit aux traittez ou les Auteurs expliqiioient t<r 
riicrdle. C’eft pourquoy , Iors qiie ie Pape‘ c 
declare que les opinions de Janfeniu^ conte- fC 
, - allies en ccs^cinq Propdfitions font condam- <f 
nees,il enteud qiie toutce qu’ij enfeigne p’us fC 
implement dans fon Ltvre fur cela (bit entie - tc 
rement condamne au fens qii’ii I’enfeigne “ 
eficore que fes Secateurs fe perfuadcnt qu’il <{ 
eft orthodoxc. • ... “ 

Etjd’autant qu’il y avoir certains cfpfits qui rc 
vouloient qiie l’on cruft qu’iis eftoient bleflez “ 
de ce que l’on nieloit dans la condamnation ff 
de I’hcrefie le nom d’un Auteur qui avoit efte tc 
Evefque ; il falut fatisfaire k la delicatefle de <e 
cette plainte. On fit remarquer , que Mr- Jan- <c 
f£nius , lion ftulement dans Ton Livre , mais <c 
encore dans fon teftament, avoit declare qu’il “ 
foumettoit cet ouvrage a la cctnfure du Sf . Sie- ,e 
ge ; & avoit fait defenfe a fes Executeurs te- “ * 
ftamenraires de Ie faire fupprimer jufqu’a cc “ 
qUe cette approbation cuft precede. Ils ne “ 
furent pis fiddles a la derniere volontc de leur “ 
ami : mais par fa foumiflion il mit foft nom te 
a couvert de J’anatheme. “ 

On publioit encore par divers Livres impri- te 
mez , que la dodrine dc Janfcnius eftoit cclle (C ' 
de St. Auguftin , qui eftoit la doftrine de 1*E- tc ' 
glife Romaine en cette matiere : & de fait 
que Janfcnius appuyoit principalement fes tC 
options fur divers paflages de Sr. Auguftin <c 
qu’ii alleguoit. Ce qui.fup ajnplejment & do- 1 ? ' 
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dement refut6. Ec J’on obferva en mefrrie 
temps que la pratique des anciens h&retiquea 
} > avoit eft6 de produire les Ecritures faintes 8i 
,» les Peres , pour foutenir leur erreiir. En quoy 
ji ceux dc ces derniers fieclesles avoient imitez * 
3> qni employoient fouvent 1 c t£moignage de St. 
3) Auguftin , a caufe de l'autorite qu’il a dans 
33 l’Eglife , pour la preuve des dogmes Catholi- 
33 ques : mais que ces allegations n’avoient pas 
33 empefcli6 que les Papes & les Conciles n’eufc 
,yfent condamnc les fauffes' dottrines des her6- 
33 tiques , & par mefme moyen les faufles inter- 
33 pretations qu’ils donnoient aux Ecritures Sc 
33 aux Peres : Qifen ce fait particular St. Au- 
33 guftin explique dans fon vray fens , & rel tjue 
33 le Concile deTiente l’a recueilli de fes ecrits* 
33 conformement a la regie de la Foy & hla Tra- 
aa'dition Catholique , dont ce Concile ■ eftoit Ie 
33 juge ; St. Auguftin , dis-je ; fe trouvoit ou-> 
a> vertexnent coiitrarre aux; lubtilitez dc Janfe- 
3>'nius , qui ruinent egalement la verite de la 
33 Foy & la pure do&rine de St. Auguftin. * 

>} On conclut l’avis en difant que l’on ne pou^ 
5, voit prendre un moyen plus alVur6 pour leiinir 
,, leS efprits , & ddnner a l’Eglife une paix avan-> 
• „ tageufe , que de reduire les fentimens de tous 

h. I’unit6 qui eft fondee fur la pierre immobile , 
3, a laquelle Jefiis - Chrift a promis une vi&oire 
33 certaine cpritre les porteS de l’Enfer. C'eft 
3, pourqUOy il falloit s’attacber aux chofeTs d6ci- 
„ dees par la Conftitution , & declarer que ces 
,, cinq Propofitions foftt tirees du Livre de Jan- 1 
,, fc’nius , & qu’elles font condamn^es en leur Jens 
propre , qui eft celni de" fan finite* : Dcqnoy 
irFAftemblce reodroit conrpte au Pape par une 
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liettre qui luy feroit Ecrite: & que Ton £cri- 1 ^/ 4 , 
roit en mefme. temps une liettre circulaire , a 
Meffeigne«rs ? les Ptelats du Royaume , afin cc 

? u’en executant la Conftitution de .noftre St. <c ' 

ere ils puffent plus facilement difliper tomes fC - 
les fubtilitez & toutes les Equivoques que Ton <c 
affe&e pour en ruiner 1’autorite. ff 

AprEs avoir oiiy les jfuffrages des Commif- <c 
faires , onpropola que les Secateurs de la do- cc 
ftrine de Janfenius confentiroient a la condam- ff 
nation des cinq Proportions en quelque fens ff 
qu’elles puflent avoir , pourveu que Ton s’ab- <c 
flint de dire que c’eftoit au fens de Janfenius. te 
L’AffemblEe jugea a propos de remettrc au cft 
a8. du inois de Mars la deliberation tant fur fC 
l’avis des Commiflaires que fur rexpedient <e 
propofe : & pendant ce temps chacun auroit te 
le loifir de conferer les paftages de JanfEnius te 
avec les cinq Proportions ffit les- cdttesdes** 
lieux qui furent communique*.- , “ 

Le z8. oh continua l’AflemblEe. Ec‘ d’a-- 1 * 
fcord Oh fit lecture des textes de Janfenius qui {C 
eftoient allEguez ; dans les Livrets imprimez ee 
pour vErTHer que les cinq Proportions n’E- f * 7 
toient point de Iuy & que Ton trouvoit dans “ 
cet Auteur les contradi<ftoires des Propoft- cc 
tions condamnEes. Ofi leut aufli les textes de cc 
St. Auguftin que les Auteurs de ces Livrets al- te 
lEguoient fur chacune des cinq Proportions ; fC 
d’ou ils prEtendoient cohclure que dans leilr <c 
condamnation eftoit comprife celle de la do- ff 
ffcrine de faint Auguftin. <c 

Meffeigneurs les CommifTaires , qui pri-^ 
rent leur fEance hors le Bureau chacun en fon <c 
rang , feent remarquer manifeftemcat en c *' 
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l6j4. ^ eurs °P inJ °ns , la mauvaife foy de leurs Au-» 
teurs cn l’allegation qu’ils faifoient des rextes 
,, de Janfenius , dontle Volume eftdit fur le Bu-> 
jt reau. Mais ils s’etendirent particulierement 
a montrer que St. Auguftin , en fbn Vrai fens , 
3 > eftoit conforme aiix dccifions de la Conftitu- 
3 > ti<?n , & contraire aux opinions dc Janfenius : 
3 y Qujl eftoit certain que St. Auguftin avoit er.- 
3 » feigne fur cettc matiere ce qui appartenoit a la 
regie de la' Foy ; mais qu’il y avoit ajouftS 
,, d’autres queftions qiii n’eftoient point de foy, 
,> & avoient efte laiffces indecifes par le Pap 6 
,> Celeftin : Qne le malheur de Janfenius eftoit 
,j que ces opinions contenufc's dans Ies cinq Pro- 
3 y pofitions n’eftoicnt pas du nombre des indeci- 
,> Les , mais de celle's qui eftoient contraires a 
,» l’ancienne regie de la Foy ,'foutenue & dc- 
,>fendue puiflamment par St. Auguftin : Qujl 
>»n’y avoit point eu d’ Auteur, Catholique qui 
Teufl interpret^ au fens de Janfenius , jufquJlr 
' 3 i Bai'us , qui avoit efta eon dam ne encela par 

,, Ies Papes Gregoire XIII. & Pie V. Que le 
3 i Concile de Trente avoit expliqu6 la vraye in- 
• tentio'n de ce faint & ancien Dodeur , ayarit 

,> choifi Ies’ termes & Ies endroits , ouul s’eftoit 
„ ouvertement declare : auxquels on en ajoufta 
3 i qiielq'ues autres fort corifiderables , pour faire 
" voir clairemen't les fentimens de ce profond 

Auteur. On dccouvrit la faufTete des interpret 
„ rations que Janfenius donnoit a quelques lieux 
, » pnneipaux' d'efquels il s’eft fervi pour preuve 

,, de fes errpu'rs. Ces reflexions furent appuyees 
,, par Ies' beaux difeours que Mefleigneurs Ies 
>» Prelats firent fur ce fujet en opinant. 

A quoy fon Eminence ajoufta , -que-l’on n’a«* ' 
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Toit jamais dour6 ni en JFrance ni cn Flandre, itfe*, 
3-vant la decision du-Pape ,que les cinq Pro- ' ■■ 

pofirioqs ne continffent J’abregede la do&rine “ 

4 c -Janfcnius :.Que de France pn avoit envoye <e 
a -Rome cinq Do&eurs pour foutenir cette ec 
4 o&rine comrae veritable : Que Ton s’eftoit <c 
avife de mettre en doute , depuis la condam - <e 
nation , ce qui avoit efte tenu pour .conftant <c 
auparavant j afin d’eluder par ce moyen les <e 
dccifions faites par le Pape : Que I’examen <e 
qui ayoit efte fait tant par Mefleigneurs les ec 
Qommiflaires dans ieurs conferences & dans cC . 
cette Aflemblee , que par chacun des Pr£lars (C 
?n fon particulier , juftifioit aftez l’expofe qui fC - 
.eftoft dans la Conftitution , dont l’autorit6 ne cc 
pouvoit eftre violee par qui que ce foie. Et tf 
que pour le point de la conforraite de la doc- <c 
Crine de _St. Auguftin a .celle de Janljcnius , on te 
pouvoit conliderer, outre ce qui avoit efte f£ 
Qo<flement reprelent6 , que cet Ecrivain avoit £C 
t;emoigne par fes declarations contenues en f< 

(on Livre & en (on .Teftament , qu’il doutoit cc 
de la verite de fes opinions , puis qu’il les fou- <f 
mettoit a la Cenlure du St. Siege. Car il ne <c 
pretendoit pas y foumettre la dojftrine de St . tc 
^uguftin , qui n’a point eft6 loup^onnee d’er- <c 
leur par l’Eglife Romaine 3 mais l’interpre- <c 
tation particulicre qu’il donnoit aux paflages £c 
de ce Pere 5 Iaquelle il afturoit avoir efte in- te 
fonnue aux Ecoles de yheologie depuis cinq £C ' . 
pens ans. ' ’ • fe 

On examina aufti l’expedient qui avoit efte <c 
propofc , de recevoir la condamnation des 
cinq Proportions cn quelque fens qu’eiles 
guiffent avoir,, pourveu que l’on nedift ^>as 
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36 f 4. <l a * c 'M* ^ a * tc au & ns queJanSenius les enfei-' 
" gne^Outre l’abfurdite qu’il y avoitde condam- 
„ ner ces Propositions cn quelque fens qti elles 
putjfent avtir .puis qiie felon eux eljes pen- 
- ,, vent avoir un fens catholique j on remarquc 
„ quc par ces termes g6neraux Ton vouloit ren- 
„ dre inutile la condamnatioh , qui eft claire & 
3 , tres-exprefle dans la Constitution contrc la do- 
„ iftrine deJanSenius. On obferva divers exem- 
,^ples des artifices dont s’eftoient fervisles an- 
3, ciens Heretiques pour Surprendre par les am-' 
,, biguitez des paroles Ia.finc6rit6 des EveSquetf 
3, Catholiques. De forte que l’on jugea quecet 
3, expedient eftoit contraire a la paix & a runion 
„ des efprits , que Ton recherchoit : puis qu*cl* 
,, le ne pouvoit eftre fondeediir une ambiguity 
3, qui eft la fource des divisions , mais fur la ve- 
3, rite& lur 1 ’ unite de la Foy. Ce que l’exp6- 
a, rience avoit fait reconnoiStre^ lors que pour 
3, appaifer les divisions excises par les hereti- 
3, ques , on ayoit voulu s’accommoder par de9 
33 tempcramens : en quoi les Catholiques avoienc 
^ 3>efte tromptz, & rh6refie eftoit demeurce etf 
33 fa vigueur. G’eft pourquoy faint Jerolme par- 
3, lant du Concile d’Arimini , ou les accommq- 
3, demens furent r^us.pour le bien delapaix, 
3, avoit dit ces paroles : L’infideltte a ejle ecri-r 
3 y te fous le nom del' unite. Et par confequent 
3, qu’il falloit ,.pour maintenir 1 ’Eglife en fts 
3, avantages , rejetter l’expedient : afin , commc 
3,difoit ce faint Do&eur contrc les Pelagitns, 
33 qu une paix fe'mt'e riofie pqs /’ wantage quc 
3 »la guerre a> conferee. 

3> V affaire mife en deliberation , il fut arrfc*; 
•-wteque l’on declareroit par voye dejugement 

A ' • ' ' ’ ' ' donn6 
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^dormS fur les. pieces produites de part & d’au- 
, que la Conftitution avoir condamne les 
.-cioq Proportions,, comme eftant de Janfe- 
ijius, & au lens de Janibnius : & que Je Pape 
feroit informe de ce,jugement de l’Aflemblee 
spar la Iettre quelle ecriroita Sa Saintete , & 
.aju'il feroit aufli ecrit fijr le mefme. fuj et ^ Mef- 
4 cigneurs les Prelats. 

Tout cecy eft pris mora mot des Delibera- 
tions du Clergb , ou il eft marqub enluite com- 
ment ces;Lettres furent leties & fignees par* 
tous les Evelques dans line autre Aflemblee : 
comment la Letrre qui eftoit -pour le Pape luy 
dat rendue par Mr. l’Evelque de .JLodeve qui’ 
-fe -trouvoit pour lors a Rome : comment Sa 
•Saintete , apres en -avoir temoigne une extrb- 
•,me latisfadlion : fit expedier un Bref du 19. 
/de Septembre 16/4. addrefle a i’Affemblbe 
.general e du Clergb de France , qui devoir le 
tenir dans peu tie temps : par lequel aprbs 
avpir donne de grandcs loiianges au zele & k la 
^piet6 de ces Evefques , il approuve & confir- 
me ce qu’ils avoient decide au fujet de fa Bul- 
Je ; declarant luy-mcfineque -par fa-Conftitu- 
tion du 31. ‘May 16 j$. il a condamne dans les 
cinq Proportions la doctrine de Cornelius fan- 
feniscs contenu'e dans fon Livre intitule AvgV- 
stinvs. Dans ce mefine 'Bref, outre 1 ’exccUf- 
tion de fa Bulle , le Pape leur recommande , cel- 
le d’un Dccret dont elle avoit efte fuivie , por- 
tant condamnation de plufieurs Ecrits ou l'on 
-foutenoit la do&rine de ce L’vre ; entre autres 
des deux Apologies pour Janfcnius composes 
-par Mr* Amauld , de l’Ouvrage intitule de la 
Grace vittorieufe , fait par Mr. de la Lane, & 
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' i£f 4 . 1 ‘Ecrit a trois colonnes ou de la (lifting 

ftion des fens. 

Cc Bref apport6 par Mr. l’Evefque de Lo- 
deve fut leu & re^eu avec applaudiflcment 
^ dans une Aflemblee de Prelats du ao- May 

1 6s f. avant 1’ Aflemblee generale , .qui n*a- 
•» voit pu commencer fi-toft. 11 fut arrefte , die 
» la mefme Relation , que Ton ecriroit.une Lec.- 
m ere commune a tops les Prelats , par laquelle 
•> on leur donnerpit connoiflance des intentions 
•> de Sa Saintete cpntenues en fon Bref : & que , 
pour les informer de ce ,qui s’eftoit pafle en 
« cette occafion , on leur envoyeroit la Copie 
» .de la Conftitution & du Br?f , & des Lettrcs 
qui avoient efte 6crites.par les Aflemblees prfe- 
»» cedentes. Et de plus , pour arrefter lc cours 
to d’un des plus grands maux dont l’Eglife puft 
« eftre affligee , on les convieroit a faire fouferir 
« re la Conftitution & le Bref de Sa Saintetfe 
to par tous les Ghapitres , les Re&eurs des Uni- 
« verfitez, & par toutes les Communautez tant 
«>5.Seculieres , que Regulieres , cxemptes & non 
to exempres ; par les Curez & ceux qui font ou 
to.feront pourveus de Benefices dans leurs Dio- 
» ccfes ; & generalement par toutes les perfon- 
to nes qui font fous leur charge , de.quelque qua- 
oo lite & condition qu’ils fb.yent. 

Ce jngementEcclefiaftique rendu par V Af- 
„ femblee de i 6 ; 4 . aioufte la Relation % & con - 

. fir me par le Bref de Sa Saintete , a efte ref eft 
avec refpeft dans tout le Royaume : & la F a- 
culte de Theologie de Paris , dont la reputation 
eft ft hautement etablie partoute la Cbreftien- 
te , l’ a fuivi en la Cenfure quelle a^lonnee le 
dfrnief de fanvier j6j6. Cette Cenfure eft celic 
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de la fameufe Lcttre de M. Amauld a un Due 
fir Pair , dequoy nous avons maintenant a par- 
ler , comme de l’un des evencmens les plus 
m£morabIes de l'hiftoire du *Janfenifme. - 

M. Arnauld pour lors ag£ d’un peu plus de I 
4-0. ans , eftoit regarde comme le Cnef du 
parti des Janfeniftes. Il avoit refpric vif & 
penetrant beaucoup d’etude de Philofophic 
Sc de Theologie , beaucouj) de Ie&ure des' 
Conciles & des Peres j & jbignoit a ces qua- 
lirez un grand talent pour ecrire en noftre 
langue avee 61 oquence & politefle. 

Depuis la Conftitution d’Innocent X. e’eft- 
a-dire durant pres de deux ans , Mr. Arnauld 
eftoit demeure dans Ie filence : du moins fon 
nom ne paroijToit point dans les Ouvrages , oft 
les Janfeniftes donnoient a la Conftitution le 
fens dont nous avons porle : rnais il rompit 
enfin ce filence par une Lettre imprimee , qui 
portoit ion nom , datt£e du 14. de Fcvrier 
1 6 jf. Il l’adrefle a une perfonne de condition, 
a laquelle il rend compte d’une affaire arrivee 
au Due de Liancourt dans la Paroifle de Saint 
Sulpice. Le Confefteur de cc Due crut ne 
pouvoir point le recevoir au Sacrement de Pe- 
nitence, qu’il ne donnaft des marques d’une 
foumiffion parfaite a la Bulle d’Innocent X. 
centre les cinq Propofitions , & qu’il ne rom- 
pift la liaifbn qu’il avoit avec les Janfeniftes , 
que le Confefteur jugeoit n’ avoir pas cette - 
foumiffion. Ce fait ne regardant point mon 
Hiftoire , je n’en diray pas davantage. 

Mr. Arnauld prend dela occafion de fe jufti- 
fier , & de foutenir fa caufe & celle de fes 
atnis. Il parle au uom de tous , & dit : Quils 
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font b'ten eloigne 7 d’etre tomboy dans quelqut- 
erreur , puis quo d'une part ils condamnent fin- 
cerement les cinq Propositions cenfurees par la 
Pape , en quelqut Livre qu on les puijfe trou- 
per, fans exception; & que de V autre tls ne font 
attache z. d aucun Auteur particular , qui for- 
me des opinions nouvelles , & qui parle de luy- 
mefme touchant la mature de la Grace , mats 
d la ftule doctrine de faint Auguslin , 

On fic divers Ecrits contre cette Letrre 
dans leSquels on prfrendoit que la declaration 
qu’avoit fait Mr. Arpauld ae condamner les 
cinq Proportions , n’efto it pas fufElanrc : Que. 
Iuy & fcs amis , particulieremcnt l’Abbe ae 
Bourzeys , dont il loiioit la piete & la fu/E- 1 
fancc dans fa Lettre , ayant foutenu en tanc 
d’Ecrits la do&rine du Livre de Janftnius 
que le Pape declaroit eftre condamn£e par fa 
Bulle j ils eftoient obligez , pi>ur donner une 
preuve alfeuree de leur foumiffion , premiere-- 
ment de reconnoiftre de bonne, foy qu’avant la 
condamnation ils avoieat die dans l’erreur j 
en fecond lieu de declarer le Livre de Janf6- 
nius bien condamn£ , 6c de renoncer a fa do- 
ftrine exprimee par les cinq Propositions 
Quails ne pouvoient fe difpenfer de faire une 
femblable declaration , apres que le Clerge ' 
de France avoit jug£ dans une Aflembl£e fo- • 
lemnelle , que f intention du Pape eltoic de 
condamner les cinq Proportions commc ex-- 
traites du Livre de Janfenius 5c dans le fens 
cnfeigne par c£t Auteur ; 6c apr&s que le Pape 
luy-melme avoit approuve l’explication des 
Evefques par Ion Bref du zp. Septembre i6f+. 
Qujon avoit droit detenir pour fufpedtc Ia der 




te , Mr. de Saint-Amour Doifteur , qui eftoit 


prefont , die qu’il s’oppofoit a ce que la Fa- . 
eulte entreprift cfet examen : qu’il avoit en 
main la copie d’une Lettre que Mr. Arnauld 
avoir fccrite des le xj • d’Aouftau Pape, par 
laqiielle il lny rendoit compte de fa conduite , 
& foumettoit a fa cenfure la Lettre en que- 
ftion : que cette copie eftoit fignee deMr. Ar- 
nauld , & qu’on avoit nouvclle que fa Lettre 
avoir efte rendue au St. Pere le 14. de Scpteni- 
bre dernier : que la Faculte ne pouvoit pre- 
venir le jugement du Pape. Saint - Amour' 
poita la- Lettre au Grefifor , & e!le fut leue. 
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claratlon des Janf6niftes , jufqu’a cc qu’elle 1 
full conforme a celle du Pape & des Evefqucs. 

Air. Arnauld pour repliquer a tous ces 
Ecrits contre- fa premiere Lettre , en fit une 
autre fous ce titre vSeconde Lettre de Mr. Ar- 
nauld Docf eurde Sorbonne , d un Due & Pair 
de France , 8 cc. Elle eft dattee de Port-Royal 
des Champs le 10. Juillet 
; Grand n ombre de Thcologiens voyant que 
cette feconde Lettre juftifioit ouvertement le 
Livrt de Janfenius condamne par deux Papes 
Sc par les Evefques’de France j & jugeant 
qu’elle renouvelloit la premiere des cinq Pro- 
pofitions ; ils en firent leur pliainte a Mr. • 
Guyart alors Syndic de la Facu!t6 de Theo- 
Jogie : & celuy-cy , fuivant l’obligaf on de fa 
Charge , propofa dans l’Aflcmblee du com- 
mencement de Novembre 1 6jf. 1 ’examen de la 
feconde Lettre de Mr. Arnauld , demandant 
que l’Aflemblee nommaft des Commi flair es 
pour 1’examiner. 

Aufli-toft que cette Propofition eiift efte fai— 
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L’Affemb!6c d£libera fur la Propofiuon da\' 
Syndic & fur l’oppofition de Saint-Amour : 

& il paffa a la plurality que la feconde Lettrc 
de Mr. Arnauld feroit examinee ; que les 
Commiflaires pour c6t examen feroient Mrs. 
Chapelas , Cornet , le Moine 3 de Breda * ^ 
Bail , le P. Nicolai Jacobin , avec Mrs. le 
Doyen & le Syndic 5 tous prefens a fAffem- 
bl6e , qu’ils examineroient la Lettre > & en 
feroient leur rapport a la prochaine Affem-': 
blee du premier de Decembre. - • ■■■.. . 

Plufieurs Do&eurs fe joignirent a Mr. de- 
Saint- Amo lit aU nombre de plus de ioixante. 

Sc prefenterent reqifefte au Parlenient le 16 . 
de Novembre par laquclle ils demanderent 
d’eftre receiis appellate commed’abus de cettc - 
conclufion de la Faculty qu’il luy fut fait 
d^fenfe de paffer outre a l’txamen.Le lendemam 
Mr Arnauld paffa un A&e devant Notaires,; 
par lequel il declare quilfe forte pour appel- 
lant comme d’abut des pretendues Conclujions 
faifes en I’AfembUe de la Faculte du 4 . de No - 
vtmbre , & particulierement de-celle qui parte 
que la littre dudit Sr. Arnauld [era examinee 
par Mrs. Chapelas, Cornet, de Breda, le Moine, 
Bail,& le P- Nicolai, pour les caufesquil dedut - * 
ra en temps & lieu ; & en tant que befoin feroit, 
il declare quil les recufe commeefiant fes adver - ; 
faires & fes parties, ce quil of re de verifier: 
empe chant formellement quits ne procedentdl e-- 
xamen de fa Lettre, & que le Doyen & le Syndic 
n aft gent jour pour cet examen, jufqu d cequ il • 
ait e fie prononce par’N of eigneurs du Parlement 
tant fur ledit appel que fur ladite recufation • 
B fit fignifier c6t A&e au Syndic le 2$. fitt * ' ■ 
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lement , par laquelle il demande la mefmc . J J 
chofc que ce qui eft portc par fon A<fte j & de 
plas que l’on execute les Arrefts qui bnt or- ' 
donne que dans les Aflembl&es de la Faculte 
il n’y auroitque deux doefceurs Mendians de 
chaque Maifon Religieufe qui euflent vbix de- ’ 
liberative. ; 

Il y eut encore une Requefte prefent6e en? 5 
nieftne temps par Mr. Chaftelain & quelques 
autres Dodfccurs , qtji eftant nlecontens du Syn- 
dic vouloient faire cafler fon ele&ion : par la-' 
quelle Requefte ils demandent d’eftre receus 
appcllans comme d’abus de la nomination de v 
Mr. Guyart pbur Syndic j&que faifant droit 
fur leur appcl , il foit ordonn£ qu’il fera pro-; 
cede a une nouvelle nomination. Toutes ces 
Rcqueftes port6es a l’audience , fur les plai- 
, doyez des Avocats des parties & de Mr. l’Avo- ; 
cat General, Arreft intervint le z?: de Novem- 
bre , qtii ordonne quit fera inceffamment paf- 
fe outre a Vexamen de la Lettre dont il eft que- ' 

• fit on, far les Cotnmiffaires cy-deuant nommex't 
& par euxle rapport fait en 1‘AJfemblee de 
Sorbonnc en la maniere accoutumee : en la - 
quelle fe trouvera la partie d’ljfali ( Mr. Ar- 
nauld ) fi bon luy femble , & que les Dotteurs 
des Ordres Mendians feront appellejf a la 
Cour au mots , pour efire avec eux ordonne 
ce que de raifon. m 

L’Arreft n’eut point de fuite pbur ce qui re- ' 
garde les Dofteurs des Ordres Mendians. Us 
ne furent point affignez" a la Cour , & ils de- 
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4 UC noni bre qu’ils s’y trouvaflent. L’Arrefl; 

• pour ]e refte eut unc pleine execution. 

* . Les Commiflaires deputez employerent le 

itiois de ‘Novembre a examiner, & en leur par- 
ticulier, & dans plufleurs conferences qu’ils eu- 
rent enfemble , ce qui rcgardoit le fujec de 
leur deputation} marquerent ce q'u’ils jugeoient 
digned’eftre cenfure dans la Lettrexle Mr. Ar-' 
nauld , & en firent les extraits. ; 

Dans l’Aflembice du premier jour de De-‘ 
cembre , apres que le Syndic eut requis qu’il 
/ fuft procede a l’examen de la Lettre par luy d£- ' 
f6ree, & que les Commiflaires fiflent leur rap- 
port , un Dodteur nomme Bourgeois prefenta 
une Lettre de Mr. Arnauld ecrite a la Faculte , 
& demanda qu’elle fut leue. Cela fut contredit 
par beaucoup de Do&eurs, cjtii dirent qu’il de-‘ 
▼oit venir luy-mefme a 1’Aflemblce. Mais les 
amisde Mr. Arnauld firent tant d'inftances,' 
que Ton conclut a lire cette lettre. II y marque 
beaucoup de refpeft & de deference pour la 1 
Paculte ,laquelle il revere , die— iJ , comme fa 
mere , demandant £ efire entendu , & qu on 
Iky faffe voir par ecrit ce qu on trowve a re - ' 
dire dans fa Lettre. 

i Apres cette lc&ure , Mr. Chapelas , l’ancien ' 

des Commiflaires, parlant au nom de rous,com- ‘ 
men^a fon rapport , qui dura tout le refte de la 
feance , fans qu’il puft achever. Mr. le Doyen 
ayant prononcc que l’Aflemblee eftoit pirorc- ' 
g£e aii lendemain , les amis de Mr. Arnauld s’y 
opponent , & dirent qu’on devoir attendre 
I’Aflembl&e ordinaire du mois de Janvier. 11 
fallut en deliberer , & la plurality fut de l’avis - 
r du Doyen; 
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Les Dodlcurs eftanc done aflemblez Ic i. de j 6ff*. 
6ecembre , Saint-Amour parla le premier , & 
dft qu’il proteftoit de nullite de tout ce qui fe 
feroit , fi les Religieux furnumeraires ne le re-’ 
tiroient : mais on n’euft point d’e^ard a fa pro-' 
teftation , le Parlement eftant faifi de l’affeire 
qui concernoit le droit des Religieux Meri- 
dians. Ainfi Mr. Chapelas continuant Ion rap- 
port , donna l’extrait des principaux endroits 
que lu^ & les autres Commiflaires avoient 
trouve a Cenfurer dans la lettre de Mr. Arnauld 
& qu’on verratoutau long dans la cenfure. Ils 
les reduifoient 4 deux chefs done ils appelloient 
l’un Que ft ion de Fait & l’autre Queftion de 
Droit. La premiere regarde ce que dit Mr. 

Arnauld, que les cinq Proportions condam- 
nees dans la BuHe du'Pape nontefte foutenues 
df perfonne : qu.eU.es one efte for gees par les 
partifans des fentimens. contraiyes a ceux de 
St. Aug* ft in: qu en les attribuant d fanfe'- 
niut on impofe des herefies d un E vefque Ca- 
tboliqut qui a efte tres-eloigne de les enfei- 
guer : qu ay ant leu avec foin le Livre de fan- 
fenius , dh riy ay ant point trouve ces Propo- 
rtions, Mr. Arnauld & fes amis ne peuvent de - ' 
darer contre leur confcience qu eUes s' y trou- 
vent. La queftion de Droit regarde principa- Pag. ii6, 
lement cette propofition de la Lettre : Que la 
Grace , fans laqueUe on ne peutrien, a man- 
qtte d un juft e en la perfonne de Saint Pierre, 
en une occafion , ou Von ne peut pas dire qu it ' • 

n ait point peche. 

Mr. Chapelas expliqua le fentiment des N - A . 
Bcputez , qui eftoit qu’a I’egard de la queftion 
de fait > ils eftimoient la Propofition de Mr. r 
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f. Arnauld ,temeraire &ir)jurietife nu St. Sie- 
gg; & qu elle donne fujet de renouveller en- 
tierement U doctrine condamnee de fanfentus. f 

II ajoufta que pour en jUger de la forte ils s’e- 
toient particulierement fondez fur la Conftitu- 
tion d’Innocent X. c]ui condamne d’h6refie les 
cinq Proportions comme tir£es du Livre de' 
Janfenius ; fur la declaration d’une Alfemblcc 
confid£rable des Evefqucs de France, qui aprcs" 
tin long exanien de cc Livre avoient juge que 
les cinq Propofitions font vrayexnent de Jan- 
ftnius , & condamnees dans le propre fens de 
cet Auteur ; & far le Bref de Sa Sainted qui 
approuve £d cohfirme ce jugement des Evef- 
ques : Qu]apres cela l’Aflemblee. n’avoit pas 
befoin de rentrer darts I’examen du Livre de 
Janfenius : Quede remettre ce fait en conte- ~ 
Nation , ce feroit faire injure au Pape , & aux 
Evefques qui l’avoient fi iblemnellemeut deci- 
de : mais que chaque Dodcur en particulier 
pouvoit aifiknient s’en convaincre en lifant le 
Livre mefme jcomme tous les Deputc 2 ' ren- I 
doient temoignage qii’ils en eftoient convain- 
cus. Ce qui n’empefcha pas neantmoins dans la 
fuite que Mr. Lefcot Evefque de Chartres , qui 
' eftoit de toutes les Aflemblces, n’oflfrift de fai- 
re voir dans le Livre de Janfenius , qu’il avoit 
fait apporter , tous les endroits d’ou 1’on avoir 
tire les cinq Propofitions , & qu’il u’en citaft 
mefme quelques-uns , comme firent encore 
d’autres Dodeurs. Mais les amis de Mr. Ar- 
nauld refuferent alors d’entrer dans cet eclair- 
ciflement , & 1’empefcherent de continuer. 

Surla Queftion de Droit Mr. Chapelas con- 
tinuant fon rapport , dit que tous les Commifi- 


I mi i Second. 99 
faires eftoient demeures pcrfuadez que la pro.- 
pofition de Mr. Arnauld contenoit l’erreur dc 
la premiere des cinq condamn£es par le Pape f 
laquelle porte que quelques Julies qui tranf- 
greffent des commandements n’ont point dc 
grace qui les leur rende pqffibles :& qu’ainfi 
die meritoit d’eftre qualififce comrae une pro- 
pofition frappee d'Anatheme & heretique. 

. Apres que Mr. Chapelas eut fait fon rap^ 
port ,* il flit arrefte d’une commune voix qu’on 
feroit imprimer la lifte des endroits tirez de la 
lertre de Mr. Arnauld & expofez a la Cenfure; 
qu’il en feroit donnfe un exemplaire a chaquc 
-Do&eur > & qu’afin dc fatisfaire a ceque Mr. 
Arnauld demandoit. par fa Lettrea la Faculte, 
il feroit invite de venir dans quatrc jours a l’Af- 
fembleef qui par cettc confideration fut re- 
inifeauy. ) pour y expliquer fon fentiment 
avec candeur, {Implement, fans d£tour, & fans 
difpute , candide , fimpliciter , fine ambagibu s 
& dtfputatione : qu’il y feroit profeflion de fc 
foumettre purement & {Implement a la Facul- 
te, & d’embrafler ce quelle jugeroit : & que 
(Mr. Bourgeois fe chargeroit de donner avis k 
Mr. Arnauld de cette Conclufion de la Faculty. 

'L’Aflemblee fe tint le 7. de Decembre. 
Mr. Bourgeois y parla le premier , & dit qu’il 
n’avoit pu avertir Mr. Arnauld 5 parce que le 
.Scribe de b Facult& n’avoit pas voulu luy d£- 
livrer la Concbxfion de la derniere Aflemblee. 
Mr. de Saint-Amour prenant la parole marqua 
qu’il avoir rendu cet office a Mr. Arnauld, qui 
s’acquittoit de ce que la Faculte defiroit de 
luy , par une Lettre dont il l’avoit charg6 , Sc 
par un Ecrit qu’il y avoit join;. Cet Ecric 
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eftoit de quinze grandes pages , & regardoit la 
Propofition de Droit. On fit la lefture de Tun 
& de l’autre. 

Enfuite Mr. Ie; Doyen dit qu’il falJoir com— 
jmencer d’opiner fur la.Queftion de fait. Lc 
.premier opinant , apres a-tfoir fait quelques re- 
marques fur les propofitions. de la Lettre de 
-Mr. Arnauld,vouiut montrer.que les cinq Pro- 
'.pofitions condamnees par le Pape eftoient dans 
le Livre de Janfenius. Mais ii futinterrompu 
,par plufieurs Do&eurs qui dirent qu’il ne s’a- 
gifloit, point de ‘Janfenius :& les amis de Mr. 

, Arnauld exciterent un fi grand bruit, qu’il fal- 
lut rompre l’Aflemblee. M. 1’Evefque de-Mon- 
tauban,qui eftoit -prefent, dit en fe retirant 
qu’il en donneroir- avis au<Roy, afin que. Sa 
v Maiefte y mill ordre. 

'• Ce mefme Evefque apporta a l’Aftemblee 
du io. fuivant une-Lettre de cachet du Roy.j 
r par laquelle Sa Majefte ordonnoit aux Doc- 
teurs «de proceder fans interruption , bricve- 
ment & paifiblement a la deliberation com- 
mencee fur l’affaire de-Mr. .Arnauld. Enfiii- 
- te Mr. de Saint-Amour prefenta un Ecrit de 
.ce Do&eur , par Iequel il e^pliquoit ce qu’il 
avoir dit touch ant la .§lueftton de Fait. On 
en fit la ledlure. -Il y marque , qu’il avoit 
efte contraint de traitter cettc : Qjjeftion de 
Eait , pour fe defendre du crim# d’herefie , 
dont fes ennemis l’accufoient , fur ce qu’il ne 
.vouloit pas reconnoiftre que les cinq Propofi- 
tions fuftent de Janfenius :.qu’il n’avoit pu , 
fans renoncer a la fincerite * s’empefcher de 
dire qu’ayant leu avec foin Janfenius , il n’a- 
Toir pu les y trouyer:, qu’il ayoit toujours fait 
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tine profeflion finguliere de reverer l’Ordre.i 
JEpifcopal & le St. Siege : mais que ce n’eftoit 
point manquer au refpe& qui eft den au Pape, 
de temoigner qu’il doutoit d’un fait enon.ee 
dans la Conftitution du-Saint Pere^ principale- 
.ment quand il y avoit neceflitc de s'en ex- 
pliquer. ; I1 finit en difant aux Dodeurs de I’Af- 
4bmblee qu’il attend de Ieur p:et 6 , de leur eru- 
-dition S{. de leur fagefle , qii’ife examineront 
meurement., ce qu’il leur reprelentc. 

Apres que cet Ecrit euft efte leu on continue 
la deliberation. J/Aifemblce fut remile aa 
& continue le 18 . Mr. Broufle l’un de 
<c.eux qui avoient efte ft Rome pour l’affairc 
des cinq Propofitions , ayant confume tout le 
temps a traiter des matieres qui ne revenoienc 
point au fujet , ne puft achever d’opiner. D’ao- 
tres des amis de Mr. Arnauld avoient deja fait 

peu pr 6 s la mefme chole-: par ou Ton jugea 
.qu’ils affe&oient ces longueurs pour Jailer la 
-compagnie , & empefcher la fin de la delibe- 
ration. M°nfieur de Per^fixe alors Evefquc 
.de Rhodez,, qui eftoit prefent , declara qi^il 
.nommeroit au Roy les Dodleurs qui mepri- 
foient les ordres fi precis que Sa Majeftc 
avoit donnez par fa Lettre : & rAflembl&e 
fut remife au vingt. 

L’Evefque de Rnodez ayant done averti le 
<Roy de ce qui fe palToit dans la Facult 6 , Mr, 
Seguier Chancelier de France euft ordre d’af- 
fifter aux deliberations. Il y vint avec fon 
. cortege de ceremonie ; & apr 6 s avoir pris fa 
place qui luy avoit eft 6 prepare au-dellus du 
Doyen , il ait ft rAffemblee : Que le Roy l’n- 
#pit envoye jpour aflifter aux deliberations, aft* 
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%6 f { . ma *nienir l’ordre, la paix & la liberty t 

* * * -Qifi l’6gard de la matiere qui s’y traitoit , il 
s’agiflbit de l’honneur de l’Eglife & du Pape , 
de la reputation de la Faculty deTheologie , 
la plus l^avante & la plus c£lebre qui fttt < 3 ans 
I’Eglife ; & de celle d’une perfonne confidcra- 
ble par fa piete &par fado&riue : Qifil venoic 
xenouveller les ordres du >Roy , auxquels phi- 
fienrs perfonnes de i’Affembfoe n’avoient pas 
fait aflcz d’attention : Que Sa Majefte defo- 
xoit qu’on t proc6daft a la deliberation com— 
mencee , fans interruption , paifiblement , 
brievement , Be fans v mefler rien. d’etrangtfr : 
Qujl venoit pour faire executer fidelement 
ces ordres , & qu’il eftoit charge d’en rendre 
compte au Roy :_Qu|il efperoitque perfonne 
de la Compagnie ne 1 ’pbligerpit a faire de luy 
des rapports defavantageux. 

La prefence de Mr. le Chancelier calma un 
peu Jes efprits on continua d’opiner avec 
plus de moderation , mais non pas avec moins 
de longueur. Ce qui fit dire a ce Chef de la 
Juftice qu’on defiroit que tous les Dofteurs 
euflent une entiere libert£ j mais qu’il falloit 
xetrancher les chofes inutiles. Les AlTembfoes 
fe continuerent , Mr. le Chancelier prefont , 
les zz. 13. z\. zp. 30, & 31. jours de De- 
cembre : & les /. 7. 8. 10. 11. n. 13. Be 14. de 
Janvier fuivant de l’annee 1 6j6. 

* * Voicy quclques particularitez de ce qui s fy 

palTa. Dans l’Afiemblee du £. de Janvier Mon- 
sieur le Chancelier fe plaignit qu’on avoic 
xapporte a la Cour , qu’il vouloit engager la 
Facult6 a faire une Cenfure Roy ale. II en pxic 
.occafion d’expliqucr les motifs que le Roy 
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ffyoit eus de l’envover. II dit qu’Jl n’eftoit ^ ^ 
point nouveau que les Empercurs , ou leurs J 
Deleguez afliftaflent aux Conciles aux Af- 
femblees Ecclefiaftiques, pour y mainrenir la 
paix & y faire garder l’ordre : Que s’agiffant 
dans les deliberations prefentes 7"3e la Con- 
ftitution du Pape , le Roy eftoit particulierc- 
naent oblig£ a la faire oblerver , parce qu’elle 
avoir eft£ obtenue a la priere de Sa Majefte Sc 
des Evefques de France } parce qu’il eftoit 1c 
Fils aifnfe de l’tglife , & qu’il avoit fait ferment 
dans fon Sacre d’en deffendre les Droits. Lc 
C-hancelier ajoufta qu’on ne pouvoit pas dfre 
qu’il fift autre chofe dans l’Ailemblce , que d’y 
procurer une entiere libertb , & d’y faire gar- 
der les regies prefcrites par la Compagnic. 

Comme un grand nombre de Do&eurs 
avoit dcja opine , & que la pluralite alloit a 
cenfurer les Proportions de Mr. Arnauld qui 
concernoient la: Que fit on de F ait ; ce Do- 
£keur inform6 de tout par fes amis fit pre- 
senter a l’Aflemblec du onzieme de Janvier 
u'n Ecrit,par lequel il faifoit une efpece de 
fatisfa&ion fur ce qu’on trouvoit a redire dans 
fa Lettre a cet 6gard. II protcfte qu’il n’euft 
pdint parle dans fa Lettre comme il y p ar~ 
le , s'il eufi prevent qtt on luy en eufi fait un 
crime : quit •voudroit ne V avoir pat ecrite 5 
& quit demande pardon an Pape & aux 
Evefques de V avoir fait • 

Monfieur le Chancelier dit qu’il falloit 
COrttinuer la deliberation ; & que lors qu’elle 
feroit finie , au cas que Mr. Arnauld fuft con- 
damn£ , on vcrroit fi cette fatisfa&ion eftoit 
Jofiiicmic pour effacer fa condamnation. Mais 
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f quelques Dodtcurs firent obferver que finjure 
qu’il avoit faite au Pape & aux Evefques , con-"" 
fiftant en ce qu’il contredifbit leur jagement y * 
& fbutenoit Ja dodlrine de Janfenius , comme 
iaine , aprds qu’ils i’avoient condamnce com-’ 
me herecique ;-il nc pouvoit reparer cette fau-’ 
tc qu’en reconnojfl'ant qu’il s’etoit trompe ,<• 
& qu’en fe foumettant a cette decifion du" 
Pape & des Evefques ; ce qu’il ne faifoit pas 
dans fon Ecrir. 

Enfin le 14. de Janvier , tons les Dodteurs 
ayant acheve d’opiner ; on compta les fuffra-^ 
getoj St il s’en rrouva cent-trente pour dccla-- 
rer la Proportion de Mr. Arnauld qui concern 
ne le Fait , timer air e , fcandaleufe , injurieufe 
tu Pape & aux Evefques ; & que tnefme elle 
Aonne fujet de renouveller entierement la do-' 
Urine de fanfenius cy-devant condamnee. De 
ces 130. Do&eurs , ily en avoir fept Evefques.^ 
Mrs. de Montauban , . de St. Brieu , de Gbar-- 
tres , de Rhodez , de Cefar6e , d’Amiens 8c de 
Tulles. Mr. l’Evefque de Cominges fut d’un 
avis particulier , qui efloit que Mr. Arnauld ' 
donnaft une fatisfadb'on publique , claire, legi-- 
time , 8c fuffifantc j:ne jugeant pas que celle 
qu’il avoit donnde , duft pafTer pour telle. Il 
y euft foixante 8c huit Dodteurs , dont v que!-~ 
ques - uns avoiioitnt que Mr. Arnauld avoir 
manque , 8c qui jugcrent neanmoins que fa 
Propofirion ne m6ritoit pas une cenfure publi-- 
que. Huit Dodteurs prirent des avis fingu- 
!iers , dont les uns allerent k exempter Mr., 
Arnauld de toute cenfure ; les autres dirent 
quc la chofe n’cftoic pas aflez 6vidente pour 
prononcer.. Ainfi Mr. le Doyen conclut Cui-- 
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vant la plurality : la feance .finit , & l’Affem- \G j 6 
bice fut remife au 17. qui eftoit un Lundy , 
pour commencer a deliberer fur la Propofi-* 
tion de Droit. 

^Lcs Do&eurs eftant aflemblez le 17. & Mr. 
iflPiancelier ayant mande qu’il ne viendroic 
pas , Mr. de Mince un des Do&eurs de l’Af- 
fembl£e prefenta une feconde Lcttre & une fe- 
conde Apologie de Mr. Arnauld , pour dc-' 
fendre fa Proportion de Droit > demandant 
que ces Ecrits fuflent leus. Mr. le Syndic re- 
prefehta que l’examen de la premiere Que- 
fh'on avoit dur6 plus de vingt fcances , quoy 
qu’elle paruft ne demander pas un grand 
temps : qu’il fembloit qu’on euft .afFe&e de 
prolongerles deliberations par les chofes inu- v 
tiles, & hors du fujet que I’on y avoit meflees : 
qu’il TuppHoit done l’Aflemblfce. 1. De met- 
tredes bornesa ces longueurs , & de regler le* 
’temps que chaque Bo&eur pourroit emp’oyer 
a dire fon .avis. a. De deliberer fi on feroit 
lecture de l’Ecrit qui venoit d’eftre prefente 
de la part de Mr. Arnauld, oil s’il. ne devoit 
pas fuffire que les Dofteurs le leuffent en par- - 
riculier. 3. Mr. Bourgeois ayant demandb a 
l’Aflerrblce a&e de ce que , pour la decifion 
de la Qjeftion de Bait , on n’avoit pas exami- 
ne le tivrede Janfenius , le Syndic requit en- 
core qu’on joignift cct article a la deliberation. 

Ces chores ayant efte propofees, il palTa a 
la pluralite. 1. Que le temps d’opincr pour 
chaque Do£teur ne pourroit paffer une demi- 
heure. Que 1 ’Ecric de.Mr. Arnauld feroit 
Communique aux Dodeuis pour'Ie lire en lent 
particulier. 3. Qifil nc feroit point donne’ 
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d’afte a Mr. Bourgeois : parce qu’on eftima' 
fur ce dernier article , qu’ii n’avoit nul fujet 
d’en demander. Cette d 61 iberation confuma 
tout le temps de 1’ A flfembiee , & il full arr£- 
te qu’on s’affembleroit tous les jours fans 
continuation , jufqu.’a cc que 1’affaire prffl^ 
pale fuft terminee. 

On commen^a done a opiner fur la queftion 
de Droit lc 18I de Janvier - , & on continua les 
AiTcmbI6es les jours fiiivans 19. zo. zt. zz. 
2.4. ij. z 6. 27. z8."r£.‘- 

Meflieurs les Evefques de Chartres , de 
Rhodez Si d’Amiens , opinerent les premiers , 
& jugerent la Proportion de Mr. Arnauld , 
hcrctiqde:-' Mr. l’Evefque de Monrauban , . 
pour epargner 1’ Auteur , fut d’avis qu’on 
dreffaft une formule de foumiffion , que ce 
Do&eurfoufcriroit : mais fbn fentiment ne 
ftl: fuivi de perfonne. 

Les amis de Mr. Arnauld avoient de la 
peine a ne point pafler la demi-heure dans 
leurs avis , pr6tendant qu’on devoit leur laif-~ 
fer la libertc de parler plus long-temp$ : & 
cela caufoit des conteftations. C’eft ce qui 
engagea Mr. le Chancelier a revenir prendre* 
fa place dans l’Affemb!6e du 24. de Janvier , 
pour faire obferver , comme il le dit , 'le r&-' 
glement que la Compagnie avoit fait todcharit 
le temps d’opiner. On crut qu’ii fe trouve-- 
roit aux AfTerrblees fuivantes jufqu a la con- 
c’ufion de l’affaire. Les amis de Mr. Arnauld 
qui < floienra-cette Aflemblce , & qui avoient 
affifte a toutes ces pi6cedcntes , s’en abfen- 
terentdes le lendemain an nombre de plus de 
foixante , Sc n’y parurent plus depuis. Il n y 
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en eut que quaere , amis declarez de ce Doc- j 
tcur , qui demeurerent f^avoir Mrs. Copin, de 
Mmce, Diugeon & Porcer. Mr. le Chancellier 
eflant averti de la retraitte des aut'res , jugea 
que fa pirefence ne leroit plus neceflaire aux 
Alfcmblees pour maintenir l’ordre &i la paix 
& n’y revint plus. 

Le i6.de Janvier Mr. Arnauld pafla un A&e 
devant "Notaires 5 par IcqueJ,pour plufieurs rai- - 
Tons qu’il y expole que nous marquerons dans ’ 
la-fuite, il declare qn'il ne pfut reconnoifire" 
f our legitime i‘ Ajfemblee de la Faculte , ci* il 
n’y a point de liber te d des Theologiens de de-' 
duire lesraifons de leursdvis ; & en laquelle 
il fe trouve d' autres defauts ejfentiels. .... 
Qu’il protefie de nullite de tout ce qui / y eft 
ff.it & s’y f era cy-apres; & de fe pourvotr 
an contraire , ainfi quil le trouper a bon. Il 
fit fignifier cet A&e le matin du 19.de Janvier 
au Doyen, au Syndic ,& au Bedeau de la Fa- 
culte. On le leut a rAlfembl^e , & on ne jugea 
pas qu’il deuft mettre aucun obftacle a la De- * 
liberation. 

Le i^tout le monde ayant achev£ d’opiner, • 
ilfe trouva trois Evefques &'n 7. Do&eurs, 1 
qui jugeoientia Proportion doclrinale de Mr. 
Arnatild , temdraire , impie , blafphematoire , / 
frappee d’anatheme & heretiqUe : & le Doyen 
conclut fuivant leur avis, n’y en ayant que neuf 
de l’autre cot£ pour la Propofition. Alors le N 
Syndic requit que la formule de cenfure dr ef- 
fee paries Deputez fut leiie,pour voir fi la 
Compagnie l’aprouvcroit : & qu’il fut deliberd 
fur ce qui codcernoit la perfonne de Mr. Ar-- 
aauld&la publication de la -Cenfure. La for-- 
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g t mule ayant eft6 leiie & i’afFaire mife en delib£-* 
ration , le projet de Cenfure fut- approuy£ : & 
en- mefme temps il fut arreft£ que fi dans la 
quinzaine Mr' Arnauld ne fe foumettoit a la- 
Cenfure &ne la foufcrivoit, il feroit retranche; 
du Corps de la Faculty , & rayc du Catalogue 
de fes Do&eurs. Comme Mr. Arnauld ne vou- 
hit point fe fbumettre , le Decret de la Cenfu- 
re fut imprime par ordre de- la Faeulte , tel- 
que le voicy.- 

33 Depuis quelques mbis Mr. Antoine Arnauld 
33 Dcfteur de Sorbonne , ayant ccrit en Francois' 
33 & publie une cerraine Lettre fous ce titre , S e- 
33 conde Lettre de Mr. Arnauld Dotteur de Sor 
33 bonne a tin Due & Pair de France , pour fer- 
33 air de reponfe d plufieurs Eerits qui ont eft 6 
33 publie z contre fa premiere Lettre fur ce qui 
33 eft arrive d ttn Seigneur de la Cour dans une 
33 Paroijfe de Paris. A Parts x6ff- Mr. DenyS 
33 Guyart Syndic , le 4. du mois de Novembre de 
33 la mefrfte annee i^yj.dansl’Afiemblee gen£- 
33 rale de la Sacree Faeulte de Theologie de Pa- 
33 ris en Sorbonne , apr6s la Mefle du Saint Ef-’ 
33 prit eelebree a l’ordiriaire , a dit que des per- 
33 lonnes de piete & de do&rine avoient remarqufe 
33 en cette Lettre des chofes qui ne font pas feulc- 
33 ment contre l’autorit6 du Pape & des Evefques, 
35 mais aufli contre la Foy Catholique & les De- 
33 crets de la Faeulte. A quoy ladite Faculty vou- 
33 lant pourvoir au pluftoft & ferjeufement , a 
33 commis fix Do&eurs , avec Mr. le Doyen & 
33 Mr. le Syndic, pour lire & examiner cette Let- 
33 tre : lefquels, apr6s avoir travaille a cet exa- 1 * 
33 men pendant le mois de Novembre avec foin 
33 & diligence , & confere fouvent entre cux fur 
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€c fujet } le premier du mois de Decembre dc i 
cette mefme annee i6jj . en rAffemblce gene- 
rale de la Paculte , tenuea la maniere cy-def- cc 
fus v ont rapporte qu’entre autres chofes qu’ils <e 
one trouve dans cette Lettie tres-dignes d’eftre <c 
cenfur£es , ils y en ont principalement remar- <c 
qu£ qudques-Unes, qui, pour plus grande clar- “ 
te & brievete , fembloient pouvoir fe reduire a ** 
deux chefs , oil k deux Queftions ou Propoli- ct 
tions : dont Tune pourroit s’appeller , de Fait, f< 
6c l’autre de Droit: & que la premiere elloit <f 
eonrenue en ces termes. “ 

Page 4^; Ce Seigneur a fort bien juge que “ 
tette epreuve de Vhumiltte & del a, moderation te 
de fes amis jufiifioit que n ay ant defendu que et 
Id pure doftrine d# St. Auguflin,& non ces Fro- ct 
pofi tions condamnees, quits ont toujours re gar- ee 
dees comine, for go os par lespartifans desfenti- tc 
mens contraires-d ceux' de ce grand Dofteur .... c<r 
Page Tfo: MatS'pourqtfbi done', difeni-ils , a-~ <c 
t'-on fait deux Apologies pour fanfenius? Farce te 
qii on a CreriS quit y alloit de I’interejl de Dieu , <c 
de Vhonneur de VEglife , de ne pas foujfrir te 
que fqtis tenons de fanfenius ohfift paffer en (C 
peine chair e les plus' con ft antes maximes de la <c 
doftrine celejfe de St. Auguftin , pour des im- <c ' 
piete ^ & des hereftes ; qii' on les combatift par <c 
des anathemes de faux Conciles , par des igno- tc 
fames grojfieres dans i Hiftoire Eccleft aftique, tc 
par des pajfages de I’Ecriture , ou falfifiez. ce 
dans les paroles , ou corromptis dans le fens: ce 
& qu on impofaft en plufieurs points des he- cc 
rifies & des err eurs d un Evefque quia efte <c 
tres-eloigne de les enfeigner. tc 

Page 1451. A pres tons ces exemple s de l' Hi - ce 
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1 4jG. Jloire Ecclefiaftique , fe pourra-t-il trouver/' 
Monfeigneur , quelqu un ajfe £ deratfonnable' 
33 & affiez injufte pour s’imaginer que puree que 
33 des perfonnesr ay ant leu un Livre avee foin , &' 
33 n y ayaftt point trouve des Vropofitions qui font 
33 attributes d un Auteur Catholique- aprts fa 
33 mort, dans V expoft de la Conftitution d’ufr 
33 Pape,ne peuvent declarer contre leur con fcience 
33 qu’elles ? y trouvent , quoy qu en mefme temps 
33 Us les condamnent en quelque Livre qu’elles 
3i fe trouvent , ce foit un pretexte fuffifant d* 
3y les traitter d’heretiques 3 d' excomniunieX, & 
33 de retranchez de l’ unite de VEgltfe : comtne 
3> fi un point de fait , dont les yeux font juges? 
33 pouvoit eft re un point de Toy, qui ne peut 
33 eftre ttabli que fur une revelation divine y 
3T & une caufe legttirne d' aecufer d'htrefife des 
33 Theologiens Catholiques , qui embrajfent tout 
ce qui concerne fa Toy ctaris CStte Gmftitit- 
tion , & qui dans ce point de F ait mefme ne 
3y f ont point opiniaftres , eft ant prets de fe ren- 
3y dre auffi-toft quon leur aura fait lire cos' 
3y Vropofitions dans le Livre d' oh Vonditqu’eU 
5> les ont t ft tirees': ce qui doit eftre Ta chofe dtf 
3y monde la plus facile , fi elles en ont efte ve- 
3> ritablement tirees ; comme au contraire , la 
3y plus difficile , & mefme impoffible, fi eUes ny 
}y furent jamais. E t cependant , quand on fup - 
, y poferoit mefme qu’tls fe trompent, dans ce point 
3y de fait, neft-il pas vifible, Monfeigneur, qu on 
3> ne leur pourroit reprocher en aucune forte d'e- 
oy ft re heretiques- : ou de blejfer la Toy de VEglifei 
- 3> mats feulenient de n avoir pas de fi bons yeux , 
> y ou de n entendre pas fi bien le Latin %nc cetix 
& qtti fouthndmem le contraire 
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'Pag. iji. Avec quelle juftice pourroit-on eg 
fretendre , que le dome ou l' humble filence * 

<& la retenu'e d'tm Gatholique , a declarer .« 
que des Proportions qui font attributes dans j* 
la Confiitution d’un Pape, d un Prelat de fc 
I'Eglife apres fa mort , foyent veritablement " 
de luy , nayantpu lesy.trouver , foit un le- ;c 
gitime pretexte de le traitor d’heretique , lors cc 
mefme que fe content ant de ne pas agir con- , cc 
tre fa confcience , contre le temoignage de , cc 
fes yeux en un point de fait, U eft refolu de f* 
s’abftenir de toute conteftation fur ce fait ." 
snefme , & d’y garder un filence refteftueux; ce 
qui eft la plus grande foumiftion quon doi* 

•ve aux Conciles mefme Oecumeniques dans ^ 
ce$ faits particulars ? cc 

Ec que la fecondc Queftion ou Propofl- : ce 
•tion eftoit comprife pridcipalement dans ceti« cc 
te periode. cc 

Page iz6. Gependant , Monfetgneur , cet-r cc 
te grande verite , etablie par I’Evangile & " 
atteftee par les Peres , qui nous montre un tc 
jufte en la perfonne de St. Pierre , d, qui la « 
grace , fans laquelle onne peut rien , a man- « 
que dans une occafi on , oul’on ne peut pas .« 
dire quil n ait point peche , eft devenue tout ca 
d’un coup I'herefiede Calvin ,fi nows en cro- « 
yons les difciples de Molina. ' cc 

Ce rapport oiii , la facree Faculty , qui pen- " 
.dantdeux mois entiers .s’ eft aflemblee folem- « 
nellement en Sorbonne jprefque tous les jours, 
a d£liber6 fur toute cette affaire , & apr6s « 
une exa&e difcuftion a declare que ia pre- " 
miere ,Queftion ou Proportion qui eft de « 
fait , eft TEMEjRAf Rf, SCANDAL JUS I, " 


L 


> 10 # des cinq Propofitiens. 

, , r IN JO RIbose AO Pape * *?' A®* Eyes- 

A 6 J 0, q^bs p E Fr an ce,& mefme quel e don- 

nc fuiet dc renouveller entierement la do- 
’’arine de Janfenius qui a efte cy-devant con*- 

' damnce. . n 

* Et que la feconde qui rcgardc le Droit > eft 
*' X E M E R A I R B , I M PI E , BU S P H EM A— 
i J’toire, iRAfp e’e 4 >’Anatheme b t 

7 HERETIQi-E. • i r v • 

Certainement la facrec faculte fouhaite- 
” roit, & le fouhaiteroit de tout foncceur. qu en 
condamnant la dodrine de Mr. Antoine Ar- 
” nauld , elle -puft epargner fa perfonne , qui luy 
V eft tres-chere , comme un fils a la Mere. C elt 
” pourquoy elle l’a louvent exhort* par des amis 
33 de venir aux Affemblces , de fe foumettre a 
55 fa Mere, d’abjurer cette faufte & peftilente 
3 > doarine, de prendre les mefmes fenumens 
5 , qu’elle cthonorer Diet < & le Pere de noftre 

Seigneur fefus-Chrifi, d’un mefme ejpnt, d un 
* mefme cccur , & d'une mefme bouche avec el- 
’ le. Cependant il n’a pas feulement mepnfe les 
5 confeijs & les exhortations d’une Mere toute 
,’pleine d’amour pour luy , mais encore \t 17. 
,du prefent mois de Janvier tl a fait figmfieri 
ladite Faculte par un Hu’.flier , qu il proteftoit 
_,de nullit* contre tout ce qu’elle avo^t lait oC 
p,feroit cy-apres. Ceft 

I«iH»l0S " ns l " .“g P ft (- ol i Brcf ('ll w Se 1 wmbre Mu. 
mcr jour 'p/,.. cc ont declare par leui Lettre carculaite 

Er les fiveCqucs dc ra c Proportions font vraymenr de 

.*■ ?■ .«•» b». ™nVn E m vr„ .ft propre few 
iftoJSV^S” ,»' «« cduyli metac au W cl '«* 

feigue & le* expli«iue. 
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/ , ‘C’eft pourqupy la Faculte a juge qu’il de- j £ 
Voit eftre rejettc de fa Compagnie , efface du 
jiombre de fes Dodeurs , Sc tom-a-fait re- tC ■ 
tranche de fon Corps :& le declare en effet ce 
jrejette, efface & .retranche , en cas que dans ff 
le quinzieme jour.du mois deFeyrier prochain fC 
fine change de fentimcnt,, & ne foufcrive h ec 
la prefence Cenfure > en prefence de Mr. le ec 
• X)oyen , des Illufiriffimes Evefques DodeurSj « 
fic des fufdits Commiffaires ou Dcputez. • te 
jj Et pour empefcher que cette pcrnicieufe te 
-dodrine dndit: Arnauld , qul conune une pe - tc 
jfte a, dcja faifi beaucoup d’efprits , ne faffe de < c 
jplus grands progrez j la Faculte a ordonne cc 
qu’on n’admettroit po.fritia Tavcnir aucun des « 
Dodcursaux Aflemblees, ou autrcs droits & < c 
ffondions .quelconques concernant ladite Fa- « 
.cultc j ny aucuns des Bacheliers aux Ades de tc 
fThcologie , lore pour difputer ou pour repon- « 
ydre 3 ny aucun -dejceipc qui fe prefentent pour « 
entret dans la Faculte , h. fuplier , comme tc 
•4’on dit communcment , pour le premier Cdurs tc 
ou pour rcpondre de Tentative, qu’ils n’euffcut tc 
.auparayant fouferit a cette prefeme Cenfure : cc 
&. aufli qne fi quclqu’un ofe approuver , fou- cc 
lenir, enleigner j prefeher , ou perire les fiifdi- « 
tes Propofiaoqs audit Arnauld ? il fera abfb- cc 
Jument chafle dp ladite Faculte. cc 

De plus la. Faculte a ordonne que cette Cen- tc 
lure feroit imprimee & publiee , afin que tout *c 
lemonde fipche combien-elle abhorre & dc- <c 
cede cette perjiicieufe & peftilente dodrine. tc 
Fait a Paris dans l’Affemblee general c tenue <c 
.en Sorbonne A ce dernier jour dc Janvier, fan <c 
.de Jefus.-Chrift mil fix cens cinquante fix,rc 
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& confirm^ le premier jciur de Feyricr 
" mefme annfce. 

Par le commandement dc Mr. lepoyen, & 
de Mrs. les Maifires de ladite Sacree 
paculte de Theologiede I'Unt’verfite de 
Parts . Philippes Boovqt Secretaire & 
Grand Bedeau • 

A l’Aflemblce ordinaire dux. de.Fcvrier p 
ou la Cenfure fut rcleiic & confirmee , Ton in- 
diqua une Aflemblee extraordinaire au i8> 
fuivant pour la figner. Ce jour vinrent a l’AC- 
femblec Mrs. les Evefqucs de Rennes , de 
Chartres ^ de Rhodez ? d* Amiens , dc 
rce & de Tulles , qui fignerent la Cenfiirc 
avec Mr. Le Doyen , & plus de cent autres 
JDod^eurs du nombre. defquels furent ces 
quatre amis deMr. Arnauld q.uc nous avons 
veu qui 1’avoient fervi fi conftament jufqula 
la fin des Aflembl6esj mais qui creurent en r 
fin qu’ils devoient moins a famine ? qui la 
yerite & a la Religion. 

De ce nombre fut aufli Mr. Holden Dodeur 
fiabile & pieux , qui avoit affiftfe aux Affem- 
j. • ■ blees , & qui faas-eftre des amis de Mr. Ar- 

nauld, s’en eftoit retire commc eux apres avoir 
opine fur la Queftion de Fait : fin laquelle 11 
avoit eftimfc, qu’on devoit pardonner a Mr. Ar- 
nauld & recevoir fa facisfadion. Jl arriva au 
fujet de ce Dodeur quelque chofe de particur 
lier qui merite d’eftre rapporte. 
i Mr. le Cur6 de S. Sulpice avoit die que Mr. 

Holden fon Paroiffien eftoit foup$onn£ de fa- 
vorifer la dodrine de Mr. Arnauld, & de n’eftre 
pas difpofe a fouferire la Cenfure. Mr. Holden 
fccrit une lettre latiye i ce Cure , par la^ueljp 


dcl^t 
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it luy rend raifoo de fa conduite & de fes lenti- j 
mens. II cemoigne qu’il a d’abord condamne 
les cinq Propofitions $ Sc qu’ayant veu le livre 
de Janfenius condamne avec ces Propoficions 
par une Bulle du Pape,il avoir creu devoir ce- 
der i une autorite aulfi grande & aufli Sainte, 

& condamner ce livre qu’il die n’avoir jamais 
Jeu. II marque enfoite qu’il s’elloit attache & 
la Dodrine de l’Ecoile de faint Thomas fur la 
Grace , Sj qu’il avoit creu pouvoir attribuer 
Jes mefmes fentimens a Mr. Arnauld ; mais que 
Mr. Arnauld pour n’en avoir pas voulu faire 
une profeflion ouverte , & pour avoir donne fu- 
jet de juger qu’il foutenoit une doctrine oppo- 
foe a l’Ecolle de feint Thomas , & a toutes les 
Ecolles Catholiques , s’eftoit attirfe la Cenfure. 

II ajoute que la Cenfure etanc le fentiment com- 
mun de tout lc Corps , tous les membres poa- 
yoient licitement s’y conformer,& la fouferire. 

Mr. Arnauld ayant veu cette lettre , qui fut 
imprim6e , en 6crit une a Mr. Holden j ou il 
le remercie d’abord de f avoir d£fendu lur la 
Queftion de fait : puis il dit que e’efi: une foi- 
bleffe k Mr. Holden d’avoir fouferit la Cen- 
Cure,pour n’avoir peu refifter a quelques amis 
& aux Puiffances :& il employe le refte de fe 
lettre a montrer qu’il n’a point d’autres fenti- 
mens fur la Grace que Mr. Holden. 

• Ce Dodeur , pour repondre a la lettre dc . 
Mr. Arnauld ,luy en adreffe une , dont voicy 
la fubftance. « Vous avez mal connu mes dif— f * 
pofitions , luy dit-il , ce if a efte ny par crainte tc 
nypar complaifance que j’ay fouferit la Cen- <e 
fore. Si vous eufliez explique vos fentimens ee 
conformement aladodrjne de l’Ecolle de faint <# 

K a - 
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Thomas , vous n’auriez point #t# condamne. 
Moy qui ne fuis qu’un ignorant cn comparaifon 
,, de vous, j’ay fait entendre en une petite pagei 
,, que je profeflbis cette do&rine, & tout le mon-* 
„ de erra eft# convaincu : mais perfonne n’a con- 
„ $eu qu’elle fuft exprim£e dans vos deux Let — 
„ tres Apologeciques : Vdus dedaignez d’emplo— 
„ yer les rermes des Scolaftiques j & ffachant 
9 , que la principale queftion concernoit la grace 
33 fuffifante , vous ne l’avez pas mefrne*nomm#d 
„ une feule fois ; . Tout le monde croit que dans 
33 voftre langage la fujfifance & V efficace figni- 
33 Sent la rnefme chofe. Je ne puis vous exculer,. 
33 ft vous-eftiez Thomifte , vous n’euffiez pas fait 
33 de difficult# de vous conformer a la maniertf 
33 de parler des Thomiftes , aflez pour ne point 
33 laifter de lieu a condamner voftre propofition- 
33 Vous affe&ez trop de dire , que la feule Grace 
3 , efficace donne le pouvoir de faire le bien , j<r 
33 pourrois montrer que faint Auguftin & faint 
33 Thomas ont plus fouvent dit que la grace qur 
33 n’eft pas efficace donnoit le pouvoir. Ges deuxi 
33 Lettres furenrauffi imprimis. 

He?, dc La Societe de Sorbonne recent la Cenfure 
s 0 S rb C V t,c *^ ans fon Aflemblee du 14. de Mars fuivant ^ 
a»°! '* o1, & il y fut conclud’im conlentement unanime 
que tous ceux qui ne fouferiroient pas cette 
Cenfure feroient privez de tous les droits de la 
• Societe : qu’elle feroit fouferite par ceux qui 
eftoient a Paris , avant rAflemblee de Pafquesjr 
& par ceux qui demeuroient en Province,avant 
rAlfemblee de la Pc-ntecofte,au moins par pro- 
curation exprefle : ce qui fut confirm# le n, 
d’Avril a 1 ’ Aflemblee ordinaire de la Scmaine 
Sainte,. & s’eft depuis execut# tr#s-fidellementv 


Li v * i Second. iij 

dependant Mr. Arnauld entrcprit de jufti- 
fier que tout ce qui avoit efte fait contrc luy 
dans les Aflemblees de la Faculty depuis 1 c 
commencement jufqu’a la fin , eftoit nul & 
iJ 16 gitiroe tant pour la forme que pour 1c fonds. 

Au regard de la forme il*acufe les Do- 
dleurs qui 1’ont jugc , de s’y eftre comportca 
comme des perfonnes capables des flits hautes 
inj lift ices & des plus odieufes inhumamte^yd’a- 
voir viole toutes les regies de Vequite 0* de la 
juftice : quils ont voulu off rimer la write en fa 
perfonne : quils ny ont employe que des mo) ens 
tUegitimes , que de <voyes trregulteres & indi- 
gnes de Theologiens : que leprocede de ,esCen - 
feurs a merite l' aver ft on de toutes les perfonnes 
raiforinables. 11 les compare a des fuges ini - 
ques , qui par faction ont confpiri la mort d'un 
homme innocent’, dont on peut dire , quit # 
tile condamne non par la juftice publique des 
Magiftrats , mats par I'animofite particuliere 
de fes adverfaires , &c. Enfin pour ittarquer 
qu’il a toujdurs perfifte dans ces mefmes fen- 
timens il a dit a la fin de fa vie dans fon Te - 
J lament fpirituel , que ce n‘ eftoit quune affai- 
re de cabale , & qut n'alloit qua chaffer des 
Affembltes de S or bonne fluff eurs habiles gens 
qtion en vouloit exclure . 

Les preuves fur lefquelles il appuye ces re- 
proches font en abregc dans fon Afte du 17. 
de Janvier. 1 656. & plus au long dans fes Let- 
tres Apolog6tiques i d’ou clles ont pa(f<2 de- 
pliis en divers autres Ecrits tant de luy que 
de fes amis. Les unes rtgardent la forme , 
& les autres lfe fonds. Les premieres fe redui- 
fent 4 trois chefs: ace qui precede f ex amen 
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de fa caufe , a ce qui s’eft fait dans cet examen,? 
& a la maniere dont l’affaire a efte jugee. 

Mr. Arnauld allegue fur le premier chef, 
r. Qifon a choifi pour Commiflaires des Do- 
deurs qui eftcient fes cnnemis declarez , contre 
qui il a ecrit , & dont il a juftifie les erreurs r 
qui ont ecrit contre lui , & qu’ii avoit recufez;. 
z. Qujon a mis au nombredefes Juges , des 
Dodeurs demcurans a la Commu'naute & an- 
Semnaire de Sr. Sulpice qui eftoieut fes parties' 
dans TafFaire qui Tavoit oblige d’ecrire la Let— 
ere dont il s’agifloit.- jx Qifon luy donnoit 
encore pour Juges- un grand nombre de Reli— 
gieux Mendians , Dodeurs dela Facult6 ; fans> 
avoir 6gard aux anciens ftatuts qui ne don— 
noient droit d’opiner dans les Aflcmblces qu’a. 
deux.de chaque-Ordre Mendiant. 4. Qukn n’a. 
point voulu donner les extraits ( du Livre de- 
Jnnfenius ) ncceflaires pour juger la Queftion. 
de fait.- 

Les Dodeurs qui font pour la Cenfure , re— 
pondent ainfi a ces raifons : Ceux qu’on avoir- 
donnez- kt Mr. ArnaQld' pour Commiflaires- 
e-ftoient des Dodeurs tres-habiles , & des plus- 
honntftes gens.de la Faculte , nullement en— 
nemis'defa perfonne , quoy qu’iJs le fuflent. - 
veritablement des erreuts repandues dans fa- 
Lettre : Une fcmblab’e raifon n’empefeha. 
jamais des Dodeurs d’eftre juges d’un L’vre- 
i - public qui eft entre les mains de tout le mon- . 

de : Les Evefques Catholiques qui furent ju--j 
ges au Concile de Trente de la dodrine de . 
IJucher & de Galvin , s’eftoient declarez- Iofig—i 
temps auparavant contre cette! pernfeieufe - 
dbdrine ;.Ec il cn a-eft6.de mefrne dan? I*. 
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plufpart des autres Conciles j ainfi il eft evi- yC-% 
dent que Mr. Arnauld n’avoit aucun droit 
par la de recufer fes Commifl’aires : II n’en 
avoir pas davantage dc faire exclure des Do- 
^Sfceurs de St. Sulpiee ; puis qu’ilsn’avoient nul 
intereft perfonnel dans ce qui s’eftoit paflea l 
l’egard d’iin Due & Pair de lenr Paroifle. Il eft 
certain que ces fortes de recufations fc doivent 
juger par les autres .Membres dc la mefinc 
Gompagnie , &‘parles Juges fuperieurs , quand 
il y en a appel. XJ^ela s’etoit pratique de cette 
maniere: car la Faculte ayant jugc nulles les 
caufesde recufation apportees par Mr. Arnauld 
contre ces Dodleurs , & Mr. Arnauld ayant 
appelle de c.ette conclufion au Parlement , il 
eftoit intervenu un Arreft dont nous avons par-- * 

le , qui confirme lc jugement de la Faculte : 

Enfin ces pr&tendus fujets de recufation ne re- 
gardoient que huit ou dix Dodteurs du nom- 
bre de fes JugeS , & ne pouvoient pas s’appli- • 
quer aplusde izo. autres Dodteurs , qui n’a- 
voit jamais eu nul demefle avecluy, & dont 
les fuffrages eftoient plus que fuffifans pour for- 
mer la Cerifure , quand les recufez fe feroient 
abftenus d’opirier. > 

A l’egard des Reh’gieux M'endians , il n’y eufb 
point cn cela d’affedlation : Fort long-temps 
avant.-J’affaire de Mr. Arnauld ■, ils eftoient en 
poffeftion d’aflifter & d’opineraux Aflemblees> 
en quelque norobre qu’ils s’y trouvaflent j & lc ~ ,i 
Parlement , ou Mr. Arnauld & fes amis s’e- 
toient pourvens afin >de les en empefclicr , les 
avoit laiffez dans cette pofTeffion par fbn Ar-^ 
reft : apr6s quoy Mr. Arnauld & fes amis 
avoieat .• execute l’Arreft Sc reconnu l’autorice. 

. . • V f 
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' dc PAflemblec y eux cn prcnant part aiix d£b‘-r 
* b£rations , & luy en addreflant fcs Lcttres , fes 
Mcmoircs & fes D6fenfes , a la mefme At* 
femblce comme a Ton Juge legitime. 

Qifau regard du Fait de Janfenius , la Fa- 
eulte le confiderant comme un point deja de- 
cide par l’Eglife, elle n’avoit pas cru lepou- 
Voir mettre de nouveau etl queftion , mais 
feulement qualifier la propofition de Mr. Ar- 
nauld qui contredifoit cette d£cifioni& ainfi 
il n’y avoir nulle obligation de fournir aux Dc- 
fteurs les extraits de Janfeniu§ pour juger de ce 
fait : Cependant , comme on Pa veu , il ne tint 
qu’aux amis de Mr. Arnauld dans les premie-*- 
res Afiemblees de Sorbonne , qu’on ne les la-- 
tisfift la-defius ; mais ils refifterent eux-mefi- 
rties aux Do&eurs qui voulurent parlerde Jan-- 
ftnius : & que long-temps apr£s , Iors qu’ils 
virent que tout alloit a condamner la Propo- 
rtion de Mr. Arnauld fur le Fait, ils s’avi- 
ferent de fe plaindre que la Faculte ne Pa-» 
Voit pas examine : cela fit juger qu’ils ne 
chercboient qu’un pr£texte pour empefcher 
ou pour Eloigner la conclufion : ainfi la Fa-»- 
culte n’eftoit pas obligee d’avoir 6gard a leur 
demande , qui n’eftoit plus de faifon apres- 
1’ofFre qu’ils avoicnt rerufte.- 

Le fecond chef des plaintes de Mr. Ar- 
nauld , concernant ce que les Juges ont fait 
dans Pexameiide fa caufe, comprend cinq oil-' 
fix points qui regardent la formalitc. Le pre- 
mier eft de ce qu’on n’a pas voulu l’cntendre 
& difputer avec luy dans l’Alfcmblee : le fe-» 
cond de ce qu’on n’y a pas voulu lire les Apo*-- 
3ogies qu’il y a envoy^es : le troificxne de ce- 
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qu’on n’a point voulu , ny durant le corns dcs 
Affemblees Dy apres la conclufion , delibercr 
far 1’Ade prefente d'c fa part pour faire Tatis-’ 
fad'ion au Pape & aux Evefques touchant 1c 
Fait : le qiiatri&ne de ce que rAllemblce li-- 
inita le temps qu’on pourroit itaettre a opiner j 
par oiielle cefla felon luy d’eftre libre & 16gi-; 
time : le Cinqui6me de’ ce que Mr. le Chan- 
cellier de France aftifta a une partie des Af* 
fembleesj dequoy neanmoins Mr. Arrrauld ne 
jfe plaint que comme' d une- chofe extraordi- 
naire & nouvelle. 

Les mefines Dodcurs ont repondu au pre- 
mier point : Qifon avoit invite Mr. Arnauld 
a veiiir aux Aflemblees pour y eftre entendu , 
& pour y expliquer fcs penfees ; mais qu’on 
avoit euf raifon-de ne le pas recevoir a y dilpu- 
ter ; Cjtfjl eft inoui que des Juges fe commet- 
tcnt a dilputer dans leurs Tribunaux contre les 
parties dont ils ont la caufe a juger : Quails 
peuvent biea exitendre ptaidcr ou difputer les 
parties les- unes contre lesautres p mais non 
pas fe mefter dans la dispute : Que le Concile 
de Trente dans le lauf conduit qu’il fit drefler 
pour les Allemans fcdateurs- de l’hercfie de 
Luther , les invite ii venir au Concile , & leur 
accordetoute liberte de conffcjrer , de ptopo- 
fer leurs diflicultez par ccrit & de vive voix,* 
& de difputer avec ceux qui feroient nomtnez. 
par te Concile ; mais qUe Mr. Arnauld voulott 
dilputer contre les Dodeurs noiumeZ pour l’e- 
xamen de fa Lettre , qui eftoient fes juges , 8c- 
difputer dans le lieu mefme ou ils eftoient a C-- 
lemblez pour juger fa caufe. De la on a con- 
du qu’il avoir tort d’accufer d’injuftice le pro-- 
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1 g-g ccdc de rAftembl&e i & de vouloir qu’effc 
* trouvc fa condamnation dans les propres paroles 
du Concile de Trente , ou Ton ne ’tfoit rien qije 
cc qui vient d’eftre marque.' 

On pr6tend que Mr. Arnauld n’avoit pas 
plus de raifon de fe plaindre y qu’on n’euft' 
„ point voulu life en pleine Affemblee {a fet on- 

de Apologie fur' la Proportion -de Droit : 
QrfapTesy avoir leu la premiere , comme it 
en demeufe d’accord luy - mefme , on refxtfa 
d’y lire la feconde , mais qu’on luy' fit dire 
■n qu’il n’avoit qua la donner a fes Juges qui Ja 

f liroient en particulier : Qiforr ne luy faiioit 

point de tort par la ; & qu’on vouloit feule- 
ment eviter tcs longueurs exceffives & inu^ 
tiles : QujDn eftoit fuffifamment fcclairci de fa 
penfce , & par fa Letcre incline , d’ou eftoit 
prife fa Propofition , & par Ton premier Apo- 
logecique : outre qlie ion fentiment n’eftoit 
de ja que trop explique dans fes trois Apologies 
pour Janienius , dans les Ouvrages de l’Abbe 
r. Lcnre de Bourzeys qu’il approuvoit avec cloge j dans 
X * le Livre dela Grace VtctoTteufe, encore ap'prou- 
xh de luy j & dans un autre qu il venoit luy- 
rtiefme de fairc paroiftrc , intitule t)efenfe de 
la Confutation d’ Innocent X. See. 

Sur le 3. point on a repbndu que la Facultfc 
ne devoir point deliberer fur une affaire dont 
elle ne pouvoit fe rendre Juge : Qifil ne Juy 
appartenoit pas de decider fi la fatisfaffion 
contenue dans l’A<fte envoyc par Mr. Arnauld 
pour le Pape & les Evefques , eftoit fu/fifante 
> . ou non : Que e’eftoit a eux d’en juger ; & 

J u’en vain elle l’auroit approuvee fi eux ne^ 
approuvoient pas : Qu]au reftc , fi la Fa- 
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Ctflte cuft delibere la-deflus , cllc nc pouvoir 
•pas manquer de conclure qu’il eftoit oblige a 
xctra&er pofirivemeut une Propofition qu’ellc 
a -declarce temerfiire ,fcandaleTtfe , injurieufe 
au Pape & attx E vefques, & tendante d renou,- 
1 veller toute la doffrine de fanfenitu .\Qifapi;e$ 
.cela il n’eftpit.pas poflible que la Jacult 6 jugeaft 
fuffifante une latisfa&ion od ii ne retra&oit 
rien j d’autant moins qu’un Pr61at qui iut tou- 
jours de fes jneilleurs amis, jufqu’4 fe laifler rc- 
txancher du nombre des Do&eurs pour Famour 
de luy , cftimoit que ce^te fatisfa&ion ne fuf- 
fifoit pas. 

Sur le 4 . point de fa plainte , on a r£pondu 
de cette maniere^ ce qui obligea FAflemblfec • 
.delimiter^ une demie beure le temps d’opi- 
ner fut la ncceflitfe d’abreger : la prefence de 
;Mr. le Chancelliern’empelchant pas les Doc- 
teurs attacbez a Mr. Arnauld de faire trainer 
leurs opinions durant plufieurs feances , & de 
dire mille chofes inutiles \ & par ces longueur 
afFeftees I’examen de ce qui regardoit la Que- 
stion de Fait ayant dure un mois & demi, l’Af- 
femblee avoir eii raifon de regler les avis a 
.une demie heure de temps : II n’y a rien la con- 
tre la juftiee, ni contre la liberty des Do&eursj 
Sc dans une matiere aufli 6 claircie que celle 
dont il s'agiffoit, c’eftoit un temps plus que 
fujffifant a cbaque Dofteur pour dire fon avis, 

.& mefme pour en apporter Its motifs • En li- 
mitant le temps de cette forte fon empefchoic 
aufli bien ceux qui parloient contre luy que 
ceux qui parloient pour luy, de multiplier leuri 
preuves 8* d’etendre leurs riilonnemens : On 
fait j^uelquefois une regie extraordinaire pous 
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tin fujet extraordinaire. Dans le Concile de 
Trente on jugca qu’il eftoit a propos d’en fai- 
re une toute femblable pour les 'J'h6ologiens 
v * qui y parlojent. Les Dotteurs favorables a Mr. 
Arnauld fe foumirent eux-mefn\es a celle-Iii,, 
ay ant encore aflifte depuis qu’elle eut efte fai- 
te , a fept ou huit fcances ; Ainfi leur retraitte, 
qui fut d’ailleurs trcs-libre*n’a peu rendre ille— 
-gitime 1 ’ AfTemblee , & beaucoup moins dpnner 
.atteinte a ce.qui avoit efte conclu.fur Ia-Que-r 
dfiondefait en leur prefencej eux opinant & 
.reconnoiflant l’Affemble pour legitime. 

Sur ce que Mr. ie Chancellier aflifta a ns 
^flembleesj.qui eft 1‘autrC chofe extraordinaire 
. -dont Mr. Arnauld fe plaint 0 voici ce qu’on a 
■dit. La prefence de cet illuftre Magiftrat n’er* 
•toit capable que deles autorifer davantagei 
.On f^ait quelle eftoit fa fagefl'e , fa modera-r 
tion , & la grande connoiffance qu’il avoit des 
regles.de la Jirftice :Le trouble & l’agixation 
.qu’on avoit veii dans ces Affemblees j deman.- 
.doient la prefence d’une perfbnne qui ptift J 
Jrctablir 1’ordre & lapaix, & e’eft tout ce 
qu’y fit le Chancellier : Aufti fon retour a l’AC- 
Jfemblee du .14, de Janvier nefut que le prerr 
£exte de la retraite des amis de Mr. Arnauld : 
•ilsavoient aftifte a routes les Aflemblees pre- 
jc^dentes ou ce grand. Magiftf at s’etoit trouve, 
fans les accufer pour cela d’eftre illegicimes j 
mais ce fut dans une autre veiie , par le mour 
vementde Mr. Arnauld & de quelques-uns de 
fes amis qui fe retirerent ainfi de concert ££ 
tout a la fois : De huit ou neuf d’entre eux qui 
avoient opin£ jufques-la , un qui ^voit efte 
4 es plus zele.z pour la Propofition de fait, 

qojnmp 


SiommfeMonficur Heron, venoit dc le decla- 
rer hautement^contre la Propofition de Droit : 
dans la crainte -qu*un tel excmple n’euft des 
inutateurs conune il en euft effettivement 
jplufieurs aprcs la ccnfure , Mr. Arnauld & f cs 
afnis jugerent qu’il eftoit expedient dc prevc- 
mr ce danger , en faifant retirer ceux qui 
clrotent i luv j d’autant plus qiTils voyoient 
*que leur prcfencc nc pouvoit plus fervira em~ 
■pefcher fa condamnation , ny mefme a la fuf- 
•pendre finon de quelques jours; & qifelle ne 
ieroit qu augmencer Ja honte de cetce con- 
damnation : Par dc femblables motifs , & non 
•pour la prcfencc de Mr. le Chancelier , ccs 
Poseurs s'abfenterent des Affembttes , * la 
referve de trois ou .quatre quc nous avons die 
<pn refterent , pour voir ce qui s*y pafferoit& 
Juy en donneravis: lefquels pourtant i’aban- 
donnerent 'a la^ fin en fouferivant la cenliire , 
comme nous -T avons remarque. 

_• ,Le dernier chef des plaintes dc Mt. Ar- 
cauld qui regardc la matiere dont les delibe- 
rations furent conclues , renferme trois points. 
*• ,icu de compter les fuffrages fur le 

plumitif du grand Bedeau luivant la couftu- 
mc > & de les lire a haute voix , ainfi que des 
Do&eurs le demandoient., le Syndic de la Fa- 
culte ne les lefir que dans un papier volant qu’il 
tira de fa poche ,le rendant le leul juge & ar— 
titre tant du nombre que de la difference de* 
fuffrages qu’on luy foutint qu’il y en avoic 
plus de foixante & onze pour exemptcr dc 
renfure la Propofition dc Fait. t. Que fc 
Cenfurc de cette Propofition ne paffoitpoint 
Aux deux tiers felon I'ancien ufage de la Facul- 
' L 
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tc. J. Qu’il n’y avoit point eu efFe&ivemepC 
* dc conclufion prononcere > lc Doyen de la Far 
^:ult6 n ay ant dit que ces deux mots, Ego conclur 
do, \c concIus,.fans exprimer cc qu’il conclude. 

A tout cela les defenfeurs de la Faculte r£- 
p ondent en premier lieu que ces rcproches ne 
'touchent au plus quel, a, 'Ccnfiire.de la propo- 
fition de Fait , & non cellc dc la Propofition de 
Droit. Us repondent en fecond lieu dc cette forf- 
tc , fi Mr. Arnauld euft eftc afleure dc pouvoir 
prouver juridiquement les faits qu’il alleguoit , 

& fi e’eftoient des caufes de qullite dans la ceri- 
fure i il n’auroit pas manqud de fe pourvoir 
contxe, ainfi qu’il Favoit.proteftC dans Ion A&c, 

& de porter l’affaire au Parlement , dc mefme 
que luy & fes amis y avoient appclI6 d’abord 
de la Conclufion du 4. de Novembre 16fj.de 
I’ele&ion du Syndic , &c. Il n’arriva rien dc- 
puis la fignification de fon A<fte qui puft I’cm~ 
pefeher de foutenir Ton oppofition devant ce 
Tribunal , fuppofe qu’il la cruft bien fondle : 
ny luy ny ce grand nombre deDo<fteurs,S£ 
mefme quelques Prelats qui eftoient mt6reflbz 
a l’aider dans cette pourfuitc ,.pour n’cftre pas i 
exclus de la Facultfe , ne fe font jamais plaints f 
qu’afin de les qn detourner du de leur en ofter lefc 
moyens, on ait employ^ les menaces ny Pautori- 
te des Puiflances ; & ainfi rien ne f^auroit Fa voir 
empefchc de pourfuivre fon oppofition , que 
i’impiri fiance de prouver la verite des fairs qu’il 
y allcgue^t la validity des moyens dontil fc fert. 

En^effet , ajouftent fes adverfaires , que Ie 
Syndic euft comprc ou rf euft pits com'pte les 
fuffrages fur le plumitif ; qu’il les euft Ieus a 
l»aute yoix ou qu!il ne l’euft pas fait i qu’.ifculi 
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droit de s’en difpenfer ou qu’il nc l’euft pas : 
cnfin que Mr. Arnauld euft foixante & douzc 
fiiffrages pour Iny', non pas feulementfoixan- 
tc & onze ( car c’eft tout ce quil a ptetendu ) 
il demcure toujour s' conftant par la quc 1 c 
nombre de ceux qui eftoient contrc lujf l’cm- 
portoit de f 8. ou jy. ce qdi pafle de beaucoup 
la pluralitc , Si va environ aux deux tiers. 

A 1 ’egard de fon autre pretention que la 
Genfure, pour eftre legitime , devoit emporr 
ter les deux tiers des fuffrages j les defenleurs 
de eette Cenfore r£pondent que c’eft unc pre- 
tention infoutcnable j & voicy comment ils le 
prouvent : Le droit comrmin 8c naturel de tou- 
te forte d’Aflemblees eft de conclure a la plura- 
lity des foffrages , a moins qu’il n’y ait quelque 
Statut qui en ordonne autrement : L’Eglife met- 
me dans les Conciles G&neraux ou Provinciaux 
«h-ufe de I4 forte : II faudroit done montrer otr 
quelque Loy recede dans la Facult6 , ou une 
couftume ayant force de toy , qui determinaft 
le nombre aux 'deux tiers : bien loin de cela il y 
a un Statut expres depuis plus.de cent ans , qui 
porte que le Doyen fora oblige .de conclure a 
la plurality j & que s’il refufoit de le fairc , le 
plus ancien apres luy le fera en fa place : II 
eft inutile apres cela d’allcguer des exemples 
de Cenfurcs qui ont efte faites concorditer, una- 
nimiter , &c. d’un confentement unanime 
Ges fortes de faits n’etabliflent point un droit, 
A moins qu’il ne fe trouve que le feul de- 
faut de cette condition ait empefch£ qucl- 
que Cenfore de pafler , ou Pair fait declarer 
nulle j dequoy Ton n’apporte aucun exemple : 
fiu contraire il feroit aifo d’en rapportcr pl\y 

La 


Hift. des cinq Trefefitiehs. 
fi ™ rs & < ? cvant & a pres celle dont il eft que^ 
ftion , ou , nonobftant les differens avis des 
Dodenrs , les Ccnfures qui ont paflS k Ja plu-r 
ralite des voix , ont eft6 reconnufe legitimes 
& authentiques. Dans les exemples ramaflek' 
pax Mr. de Launoy , iJ eft bien dit que telle 
& telle Cenfure a efte faite route dune voix * 
snaisnon pas que cela fut neceflaire pour la ren- 
dre valide : autrement. ces inclines exemples 
prouveroient contrc Mr. Amauld qu’il ne ftiffi- 
' roit pas des deux tiers y & qu’il faudroit la to- 
talise des fuffrages , cc que perlonnc n’a ia- 
mais pretendu : ^ * 

D ailleurs ces mots de concorditcr , ununi — 
miter, & femblables, qn’on trouve dans quel- 
ques-unes , peuvent ne ftgnifier que ce que figni- 
fiej nemine reclamante , tiemine opponente ; ne- 
mine repugn ante , qui fe trouvent dans d’au- 

mi r ->n»n» - .- 1 ' . 

cwvu.j uvo j-»wfctcurs opt— 
nans ne s’eftoit oppole dans les formes 1 l Ja Con- 
clufton } & non pas qu’aucun n’avoit efte d ? avis 
contraire 3 a la verit6 , lors que tout le refte 
eft £gal entre deux cenfures , e’eft: un avanta- 
ge que d’avoir etl routes les voix , & que par 
cette raifon on ne manque gueres de le mar- 
ker : mais que dela on peut conclure qu’il ne 
s’en trouve pas beaucoup qui ayent eft c6c 
avantage 3 puis que Mr. de Launoy , apres 
tant de recherches , en a apporte ft peu d’e- 
xemples. Enfin ceux qui pretendent ravilir 
celle de 1 6; 6. fous pretexte qti’elle euft un 
peu moins que les deux tiers des fuffrages , ne 
fongent pas qu’avec tout cela elle en a eft le 
double & le triple de Ja plufpart des prfccedcn- 
tes , qu’ils alleguent comme les plus autori— 
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lees j & a compter feulement les y8. ou y<>. 16} 6. 
voix done elle lemportoit fur lc party op- 
pofe , ce feroit encore plus qiie n’en ont cu en 
tout la plufpartde ces autres Decrets, qu’on 
dit avoir efte faits tout d’ une voix. C’cft-la en 
abrege ce qui a cft6 dit pour & contre cette 
CenJure , confider6e du coft& de la forme. 

. A legard du fond, elle a efte attaqu6e & 
dcfenduc par tous les argumens qu’on a faits 
pour foutenir ou pbur r£futer les deux Propor- 
tions cenfurees , Tune de Fait , l’autre de Droit : 

& e’eft dequoy nous attendons a rendre com pee 
dans la fuite, pour n’eftre pas obligez de r6pcter 
aiileurs les mefines chofes , ou de mefler dans 
J’Hiftoire une differtation toute Theologique. 

Ce qui nous refte it remarquer icy toucliant 
la Cenfure contre Mr. Arnauld , e’eft les fui- 


tes qu’elles a eues. Nous avons dit qu’elle fut - M 
^hregiftree par la Society de Sorbonne en par- 
ticulier. L’Aflembl6e g£n£rale du Clergc qui 
fe tenoit a Paris cette annee-fli y donna pa- 
xeillement une approbation folemnelle , corn- 
ice on le voit dans la Relation qu’elle fit dref- 
ler quelque temps apr&s de ce qui s’etoit pat p afe . 
lc fur TafFaire de Janfenifinc. & 

Au refte cette Cenfure n’a pas eft6 un de ces 
Decrets paflagers , pbur ainfi dire , dont 1 ’efFet 
n’e regarde que le temps ou ils font faits , & qui 
s’aboliflent bien-toft faute d’exccution , ou par 
un ufage contraire. Car depuis plus de 40. ans 
qu’elle a eft£ faite , nul n’a pris leS degrez de 
Do&eur ou de Bacheliet dans la Faculty de 
Theologie de Paris, qu’ii ne l’ait fign6c. T elle— 
xnent que la plus grande partie des Cbaires Fpif- 
jCopales du Royaume aulfi-bien que les princi* 


n Hi ft. desei'nq Proportions: 

l6j6* pales Cares des grandes Villes , & Ies Charger 
ks plus imporcantes du Clerg6 de France ( fans 
parler des Reeuliers ) fe trouvant remplies par . • 
des Membres de cette Faculty j on peuc dire que 
la partie la pins confiderable de I’Eglife Galli- 
cane a rendu & rend encore tous les jours t6- 
- moignage 1’equite dfe ce Decret. 

C’eft ce qu’oppofent ceux quile defenHent 
aux Ecrits par lefquels Hr. Arnauld de fon co- 
te a continue de le taxer d’injuftice & de vio- 
lence : & ils ajouftent a cela deux ou trois re- 
flexions qui leur paroiflent confiderables. Inli- 
ne eft que cet Autheur en ayant toujours parie 
de la forte dans un fi grand noifibre d’Ecrits , it 
n’a jamais pu neanmoins fe faire relever de ce 
jugement par aticun Tribunal Ecclefiaftique j, • '! 
ny mefine le faire contredire par un jugement 
oppofe de quelque autre EJhiverfite Catholi- 
que : quoy que rien ne daft Juy eftre plus faci- 
le , fuppofe que nnjuftice dont il accufe cettc 
Genfure fuft auffi vifible qu’-il le pretend. 

L’autre reflexion eft qu'il reftoit a Mr. At- 
nauld une reflource dans le jugement du Pape,: 

& qui il s'cftoit addrefle avant que la Facult6 
euft pris connoiflance de fon affaire. C*eftoic 
une demarche qui ne pouvoit manquer de plai- 
re a Sa Saintete , & de la rendre Favorable a 
M. Arnauld. D’forte que fi la Cenfure des 
Do&eurs de Paris , qui n'avoient pas lailTe <Tc 
pafler outre a condamner fa Lettre , euft para 
au Pape telle que Mr. Arnauld la reprefente 
inique temeraire , injuricufe a St. A'uguftin , 
i St. Chryfoftome , & a St. Thomas , contraire 
i la Tradition de l’Eglife j il eft incroyable que 
«e Pape , a qui ii avoic eu recours , ne Juy euft 
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pas fait juftice j & bien plus encore , qu’il euft l g r.g, 
confirme le jugement de la Faculte , en con- * 
damnant , comme il fit , la t. liettre de Mr. 

Arnauld avec les Ecrits faits pour la defendre ^ 

& qu’en vefte de ces Ouvragcs il l’tuft mefme 
traite quelquc temps apres lui & fes amis,<om- 
me on le verra ,-d‘enfans d'iniquite , depertur - 
batcurs du repos de I’Eglife , &c. 

Ea 7 j. reflexion eft fondee fur cette Ordon- 
nance de Mr. rArcKevefque de Paris d’au- 
jburd’huy , dont nous avons d£Ja pari 6 , qui 
porte condamnation d’im Eivre intitule Expo- 
sition de la Toy Gatholique touchant In Grace 
& la Tredeftination . Voicy les paroles de ce 
Prelat. Notts avons fait foigneufement exami- 
ner » & nous avons aujft nous mefmes long — 
temps examine cet Ouvrage ; ok il nous a efte 
facile de reconnoiftre tout le venin du dogme de 
fanfemus . La premiere Propofition ( de Janf£~ 
nius ). qui eft comme la fource & le fondement 
de toutes les autres , ceft-d-dire celle ou Von 
efte aux fuftes qui tombent , la Grace , fans 
laquelle on ne peat rien y y eft renouvellee 
comme une verite de foy. 

Voila en propres termes la Propofition de 
Mr. Arnauld , que la Grace fans laquelle on ne 
peut rien , a manque , dans la perfonne de faint 
Pierre ,■ d un fufle qui eft tombe ; & e’eft ce que 
Mr. l’Archevefque de Paris declare eftre la pre- 
miere des Propofitions condamnees , la fource 
& le fondement de toutes les autres. Deforte 
que e’eft a caufe de cette Propofition , plus que 
d’aucune autre, que la do&rine du Livre cenfii- 
16 eft qualifi6e par ce Prelat d'impie , de blaf- 
pbematoire , injurieufe d Dieu , beretique, fra- 
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pee d'anatbeme , Sec. La Fachltd n’a rieir die 
dc plus fort dans fa Cenfure. 

Surquoy ceux qui la defendent font remar- 4 
efuer qu’ap’rcs Tdloge que les Janfeniftes ont 
fait eux-mefmes de la pietede Mr. l’Archevef- 
quede Taris , de fa capacite,& de fori zcle 
pbur la dodtrine de'St. Auguftin ; ils nc peuvent 
dire fans tomber ■ en cdntradidf ion avec eux- 
mefmes j que cfc foit par averfion pour cette 
dodtrine , ou faute de l’entendre , qu’il a cenfu-‘ 
xc la Proportion de Mr. Arnauld , comme y 
eftant contraire : ils ajouftent qu’en reconnoil- 
fant ainfi qu’ils font , que fon’ordonnance con-' 
firme & autorife la Cenfure de-la Faculte,ils 
ne peuvent plus attaqiier la Genfure , fans atta- 
quer auffi l’Ordonnance , ny juftifier la dc<£Lri— ^ 
ne de Mr. Arnauld fans accufer Mr. l’Archeyef- ' 
que d’avoir cenfure celle de St. Auguftin , de 
laqudllc ils le reeonnoiffent zel£ defenfeur. 

A tout ce qtie nous venons dexappbrter , Mr. 
Arnauld & fes amis op'pofent de leur coftc des 
abregee prejugez qlii ne leur paroiffent pas moins forts. 
3 - Qu^en 1668. lor* que le Pape & le Roy mi-' 
&c. rent fin aux conteftations fur le Janfdnifme , 
Mr. Arnauld- fut admis par Clement IX. a 
Teftarn. figner comnie les quatre Evefques , fans qu’on 
P* I’oblieeaft a retxadler ny a expliquer la Propo- 
rtion cenfuree en Sorbonnc. z. Qujen 1 66$’. 
qu’il publia le Livre de la Perpetuite de la 
plufieurs grands Prdlats du Royaume 6t beau-’ 
cotip d*autxes Dodteuxs de la Facultc , y mi- 
rent leurs Approbations , dans lefquelles ils le 
loiient comme un Auteur trcs-Orthodoxe. j. 
Qifen 1677. Innocent XI. a qui il avoir bexir 
, cs luy prefentant fes Ouvrages centre les Calvir 
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niftes , luy fit fecrire unc Lettrc par 1 c Cardi- j 
nal Cibo pleine de marques d’eftune & d’affe- 
dtion j & fur Ie deflus de laquelle Mr. Arnauld 
eft nomra kDofteur de S or bonne , avec Ics qua-' 

I ice 2 de tres-illuftre venerable. D’ou on con-' 

clut que bien loin de croire M. Amauld con- 
vaincu d’h£refie , ces Papes ny ces Evelques ne 
J’ont pas melme regarde comme Iufpe<ft d’er- 
reur dans la Foy , puis qu’autrement ils ne I’au- 
roientpas traite de la maniere qu’ils ontfaic: 
& que d£s la ils one reconnu pour nulle Sc 
injufte la Cenfiire de la Faculte. 

£es defer.feurs de cette Cenfurene convicn-' 
nent pas de la conclufion que l’on tire de tous 
ces raits ; & ils y repondent de cette maniere. 
Mr. Arnauld ayant prononc£ par la (ouTcri- 
ption en 1 668 . qu’il condamnoit fincercmentla 
doiftrine des cinq Propofitions de Jafenius > Q\bf 
imenc iX. eut ralfon de croire que par la il avoiC' 
retract, du moins virtuellement , fa Propofi- 
tion cenfuree ; puis qu’elle eft manifeftement 
cotnprife dans la ptemiere des cinq : Que ce- 
Pape qui temoigne dans Ton Bref aux quatres' 
Evefques , comme on le Verra au 6 . livre, n’a-' 
voir jamais eu d’autres fentimens la-’deflus quo 
fes deux Predecefleurs , n’auroic pas accords 
la paix & la communion de TEglife a un hom- 
me qu’Alexandie VII. avoit appelle enfant £ i - 
niquite x perturbateur du repos des fide lies ,< 

sll ne favoit cru change >Car a moiris que de 
fiippofer ce changement , & cette retraftation y 
recevoir Mr. Arnauld au rang des Catholi- 

? |ues y ceuft efte: declarer Ortbodoxes fes Ecrits 
aits contrc la‘ Cenfure , Iefquels avoient eftfc 
condamnez par Alexandre VI& comme con- 
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6. tenant Ie Janfenifme j ce qu’on ne peut pas peri*-' 
fer de Clement IX. apres fa declaration toute 
contraire dont on vient de parler : A regard 
d’Innocent XL qui avoit la mefme opinion que 
fbn PredecefTcur du changement fincere de Mr. 
Arnauld , l’afFeiftidn qu’d a pu luy temoignei 
ne regarde que fa perfonne , & non uqe do&ri-' 
n,e dont il le croyoit tr£s-detach6 : Que fi ce 
Pape y a efte trompe , le reprochc nen doit 
tomber que fur Mr. Arnauld: Qujl y. a felon 
luy-mefme divers exemples d’aucres Papes & 
dans les fieclcs paflez & dans Ie noftre, qui pr£- 
venus par de belles apparences ou furpris par 
de faux rapports, ontdonne d’auffi grands eloV 
ges a dcs per&nnes qui en eftoient tres-indi-' 
gnes : Qaji fc trompe done de pietendre qti’on 
doive juger de luy par la Lettre du Cardinal 
Cibo qu’il produit j comme fi les Papes , qu’il 
fait fujets & ferreur dans les chofcs les plus eft-* 
fentielles Via Religion & qu’ils ont examinees 
a.vec le plus de fbirr , dcvenoient tout d’un coiup 
infaillibles des qu’ils penfetft avantageufemenp 
de luy : QuMl reftera toujours a f^avoir qui Ta 
tfiieux connu ou d’lnnoccnt XI. 1 ou d’ Alexandre 
VII. qui en avoir l’idec qu’on aveu : Il eft vrai 
que dans la fufeription d’une Lettre le Secretai- 
re du Cafdinal Cibo luy a donn£ la qualitfe de 
Dofteur de SoYb'onne e’eft pare.e que Mr. Ar-\ 
nauld fe l’eftqit donqee luy-mefme dans fa Let- 
tire an St. Perc , non pas que Sa Saintetei ' 

3 ui ne fut point corifultce li-defTus , ait voulu 
onner atteinte a la Cenfure de la Facultfe , ou 
retablir Mr. Arnauld dans le rang de Do&eur:. 
C^u^au reftc ayant un Pape fi bien intentionne 
pbur fa perfonne, & qui attendoic les oc capons 


V 


1 I V,J S S E C © N4J. IJt 
de le favorifer par des marques eclatantes ( ce 
ibnt les termes dc la lcttrc du Cardinal Cibo )• 
H cftoit naturel que M. Arnauld fuppliaft Sa 
Saintete dc hiy.fairc juftice , & d’ufer dc fon 
droit pour cafler cette Cenfure ou pour la 
.faire revoquer :-Que des perfonnes tres-conft- 
derables dans l*Eglile qui y eftoient intereflcz 
aye c Iuy , n’auroient pas manque d’appuyer fa 
Reqflefte : Qu^il n’y a nullc apparence que cc 
Do&eur , qui a fait cn France pluficuis tentati- 
yes pourie relcver dc la Cenlurc , cuft manqufe 
dc fc pourvoir par devant ^Innocent XI. s’il Ce 
,fuft tenu aufli afleure qu’il le temoignoit , d’en' 
pouvoirprouver la nullite-& Tin jufticc, &c. 

A l’egard dcs approbations du Livre dc la 
Perpetuite donnfces'par ces Evefques& par ccs 
Do&eurs , dc l’amitife ou de l’6loa;e defquels 
Mr. Arnauld fe fait honneur ,.on a fait cctte re- 
jponfe. Jl y a jcjuelques-uns des approbateurs 
qui ayoient toujours cftc dans les -fentimens 
dc Mr. Arnauld, & qui par confequent par-r 
' loiint pour eux en parlant pour luy : Qtfentrc 
Ics autres on nc peut pas doutcr .qu’au moins 
ceux qui ont fign'6 la Cenfure de la Faculte , nc 
jjugeaffent conformcment a leur fignature : Que 
ii daris cetrc difpofition quelques-uns d’eux ont 
regard^ Mr. Arnauld commc catholiquc , il 
faut qu’ils" le fuppofaflent change a l’egard dc 
fa .Proportion condamnce ; ce qu’ils aurontpu 
.eroire de bonne foy , commc l'avoit fait Cle- 
ment IX. mais que .Mr. Arnauld ayant de- 
clare depuis par divers Ouvragcs dans les der- 
nicrcs ann6es de fa vie,& mcCmc pres de la 
mort , que jamais il n’a retrace ny fa Propo- 
rtion ny fes autres fentimens en cette maniere ; 
?v / 
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aucun de ccux qui ont fign6 ne pcut le renifc 
* pour orthodoxe : Que Mr.ArnauId luy-racfinc 
'a tr£s-bien prouve qu’on nc .-pcut pas fans ca« 
lomnie & fans faux tcmeignage ^declarer par 
une fignature publique qu’on le croit 16giti- 
mement retranchfe dc la Facultfc pour caufc 
d’hferefie , fi l’on doute qu’il en foie coupablc ; 
Que cette foufeription n’eft point unc affaire 
de fimple formalite qui ne fignifie rien & qui 
_n’engage 4 rien : Que l‘intention de la Facul- 
ty en exigeant le ferment & la fignature,, a 
toujours efte de s’aflurcr par la des fentimens 
de ceux qu’elle admet :.Que cela eft.fi Evident 
de foy-mefme & ft notoire , que ceux qui ne 
veulent point paffer .pour avoir condamne -Mr. 
Arnauldj renoncent aux Degrez pour eviter 
de figner fa condamnarion tQ^ ceux qui ac* 
cufent cette Cenfure d’iniuftice & d’erreur ne 
prennent irde que pour fauver la 


reputation pmme , ils font le proces 

non-feulement aux Theologjens qui font les 
Auteurs de la -Cenfure , & qui la fignerent les 
.-premiers en i6}6. mais a tous ceux qui l’ont fi~ 
gn£e depuis ce temps-la , & qui la fignent en- 
core tous les jours :.Que dans les principes de 
la Religion , il ne peut y avoir de falut pour eux 
s’iis ne font convaincus qu’elle a eftfc& qu’elle 
eft toujours conform e a la juft ice & a la ve- 
jrite : .Que dc leur attribuer d’autres fen ti mens 
e’eft accufcr cc nombre infini de Do<ftcurs& de 
Bacheliers de la Faculte qui l’ont foutenue de- 
puis plus de 40. ans , ou de n’avoir pas eu aft- 
fez dc lumiere pour difeerner fi ce qu’a enfei- 
gn6 Mr. Arnauld eft unc hfcrefie j ou d’eftre 
aflez abandonnez de Pieu pour preferer a 
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il , ? ei ^ e 1 ionneur d’cftre Membres de r , 
la Faculty : Que c’cft une grande temerite , & 1 6 * * * 
la matter e d’un grand fcrupule pour ceux qui 
ne lont -pas capables de juger du Fond par eux- 
naelrnes , que de condaxnner ainfi les Tuee« • 
lux les plaintes d*une panic qui a perdu Ton 
procts : Que fi parmi ceux qui ont fignc la 
Cenlure , il sen rrouvoit qui prctendiflent v 
l avour iait fans connoiffance de cauie , & y 
avoir eftfe trompez ; 'dfa-JiUs kroient obliged 
felon routes Jes loix de Thonneur & de la con- 
Icience , a retra&er leur Signature par un Afte 
•public, pour xeparer injure publique qu’ils 
auroient raitc a Mr. Arnauld , laquelle fubfi- 
•lte tant qu ils ne le font pas : Quia moins de 
cela ils prononcent euwmefir.es leur propre 
condamnacion , en compcant pour ricn leur fi- 
gnature & leur ferment ; Qfainfi on auroit 
tort d avoir egard au fentiment de ces pcrlon- 
lies-.a pour juger de la-Cenfure j puis qu on ne 
q^vroit gucres compter fur ic tembignage de 
■gens qui leroient capables de figner que Mr. 

^Vrnauld eft h6r6tique en le croyant tr£s-or~ 
thodoxe. 

Pour reprendre la Hike de noftre hiftoire, 
ce pofteur ne dl/fimula point dans les lettres 
.qu il publioit , que le temps dont nous venons i et tr.' 
de paner n’euft efte pour Juy un temps de <re- Apolp.t* 
miJfemcnt&dedoHleurs. Mais il luy vint fort 
a propos un fecours , qui contribua beaucoup a 
changer la face de fes affaires. Ce furent les 
jLettres de Mr. Pafcal , ecrites ibus le nom de 
Louis de Montalte , a un Provincial de fes 
dtnis , dou dies ont. efte appellees Lettres 
Prpvtnfial.es.. , 
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Mi. Hif. des cinq Tropoftions. 

■, r e ’ Jufques-I* les Ecrivains de P. R. avoxenc 
' 4 trak d’un ftile ferieux & dogmatiquc le* 

ciueftions dc la \G race deja affez fombres f 
?pineufes d’elles-mefaies ; mais celuy.-cy pnt 
. le parti de tournex cn plaifantene les dilpute;? 
de Sorbonnc far les devix Propofitions de Mr. 
Arnauld ,& enfuite la Cenfure qu’on y avoit 
faite II quitta mefine bien-toft cette matter 
re , c’cft-a-dire ap'rfcs la 3 . Lcttre , pour fe 
ietter fur la Morale des Jefuites s & il ne re- 
vint au Tanfenifme que dans les deux dernieres, 
(ocft pourquoy dcs dix-fouit Lettres qui pnt 
paru fous fon nom , je ne parleray que de ccs 
cinq qui ont rapport a noftre lujet. 

1 Cans la premiere il commence par ce qin 
regarde la Proportion de Mr Arnauld totjr 
chant 1c Fait. Enfuite paffant a la queftion de 
Proit il employe lc fefte de cette Eettre a rail- 
Ier fur le pouvoir prochain que donne la £race 
fuffifante , de faire le bien ou d’ 6 viter le mal: 
& quoy fe rfeduifoitla difnute fur la Proportion 
de Mr.' Arnauld touch dnt le pechp de Saint 
Pierre. Dans la x. Eettre il artaque direftq- 
jnent la .Grace fuffifante : & c eft-la qu il raif- 
lc de l*o pinion des Thomift.es fur ce fojet la 
nommant bizarre,*, les avertiffant .quils de- 
voient publier a fon de trornpe que par lc mot 
Ac Grace fuffifante ils entendent une grace qui 
’ > nefuffitpas. La troifveme Lettre eft centre 1* 

Cenfure des deux propofitions de M r - Arnauld, 
laquelle venoit de paroiftre. . 

Apr 6 s 'les treize Lettres fuivantes em- 
ployees , comme nous venon$ de dire , contre 
1a Morale des Jefuites*, H reprend dans la dig 
feptiemc la Queftion dc Fait , # pourluit dan* 
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la dix-huiticme i foutenant dans 1’une St dans 
l’autrc que ny Janfonius ny lcs Janftniftes n*a- 
vpient jamais enfeigne les crreurs des cinq 
Propofitions condamnfees , mais feulement la 
dextrine des Thomiftcs f & qu’amfi on ne pou- 
vpit pas dire , qu’il y euft ae nouveaux her£-*« 
tiques dans lTglife. , . 

• Comme ces fameufos Lettres fo font fait lire 
de toute forte de perfonnes par la maniere 
agr£able & enjoiiee dont ellcs font ecrites ; Sc 
comme la plulpart des gens du rtonde ne f^a- 
vent de l’hiftoire du Janfenifme, & en parti- 
.culicr de la Queftion de Fait, que ce qu’ils en 
ont appris par cette letture ■, il eft bon d’aver- 
tir que Mr. Pafoal changea depuis de penfee 
au regard du Fait, taht de Janfenius que des 
Janfeniftes j ainfi qu’on l’apprendra dans la 
luite par fon propre t£moignage f & par l’hi- 
IVoire que Mrs. de Port-Royal ont fa'itc eux* 
mefmes de leurs demeflez avec luy fur Ce fujet. 

Mais ce qu’on doit dire en cet endroit a l’oc- 
cafion des Lettres Provinciales, e’eft que Ton 
y trouve dequoy juftifier l’idec qu’on verra que 
ces Meflieurs nous ont donnee de luy : f^avoir 
qu’on ne pouvoit gueres compter for Ion tc- - 
*moignage; foit au regard des faits qu’il ra- 
porte , parce qu’il en eftoit peu inftruit } foit 
au regard des confluences qu’il en tire , & 
des intentions qu’il attribut* a fes adverfaires ; 
parce que fur des fondemens faux & incertains . 
il faifoit , difent-ils , des fyftemes qui ne fob- d un Ec- 
fiftoient que dans fon efprit. C’cft dequoy ut » 
nous mettrons icy quelqucs exemples pris de 

pjg.St.* 

Si. 


ces Lettres melmes, avec des remarques tirfces 
des Anti-Janfcniftcs : afin que ceux qui lifent 
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' ' Rift, des ctnep fropojttlons', 

H€f6. ^ ot J puiflent mieux juger <fe la cre'anee 
<ju’on lui doit. Mais cntre ces faits nous ne par- 
lerons que de ceux qui ont rapport a noftire hi- 
ftoireifans entrer dans ce qui touche la Morale, 
lettre. I- Fait. Que pour convaincre les janfb- 
niftes de routes Jes accufations atroces d’er- 
reur , de fchifme^de cabale, de fadtion, qu’oil 
' avoit formees centre eux , I’on a pris le def- 
fein d‘ examiner leurs Livres pour en faire Te 
jugement j qu’on a choifi la z- Lettre de 
Mr. jfrnauld , qu on difoit efire remplie dts 
plus dcteslables errenrs. 

Rep o n s e. Li Faculty n’euft jamais la- 
penfee d’examiner les autres Ouvrages de Mr- 
Arnauld, qui avoient precede la Bulle du Pa- 
pe contre la dodtrine de Janfenius : parce 

3 u’on voulut bien fuppofer qu’avant la dccifion 
u St. Si6ge il avoit pu innocemment & de 
bonne foy tenir cette doctrine. Mais voyanc 
qu’il eftoit accufe de la (butenir encore dans uu 
nouvel ouyrage , c’eft-a-dire dansfa x. Lettre* 
Cy-deflus la Faculte en vertu de Ion Decret dii r. d’Aouft 
p.j 7 . fe crut obligee de l’examiner : & ainlt 

il n’y euft en cela nul cftoix entre les Ouvrages 
de Mr. Arnauld , nayanr jamais efte quelUon; 
que de celuy-lii. 

Lettre. II- Fait; Qifon a toujours’ refufe de 
montrer dans le Livre de Janfenius les cinq 
Proportions j & que les Do&eurs ont con— 
damne celle de Mr. Arnauld touchant le Fait, 
fans vouloir examiner, ft ce qu’il en avoit die 
eftoit vray ou faux- 

Reponse. La Faculte ne s’eftoit point’ 
propofe , & n’avoit pas du fe propofer , d’en- 
txer dans un nouvel examen du fait de Janffc— 
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iims , apr£s qu’il avoir efte declare indubita- 
ble par les Evelques & par le St. Si6ge. C’eft 
ce qui a deja efte dit. D’ailleurs il eft ft faux 
qu’on refufaft de montrer les cinq 'Propofitions 
dans ckt Auteur , qu’outre ce qui a eft£ rap- 
porte touchant Mr. l’Evefque de Chartres , 
les Janfeniftes eftoient occupez ^ r6futer les 
Ecrits ou Ton produifoit les textes de Janf6- 
nius pour montrer qu’il a cnfeignfe les cinq 
Proportions ainfi que l’avoit dit 1’Abbc de 
dBourzeys , les unes en propres termes , les au- 
iires en termes 6quivalens. 

III. Fait. Que le Pape Innocent X. fit exa- Let *re x f «i 
miner fi les cinq Propofitions eftoient h6r£ti- 
ques, mais non pas fi elles eftoient de Janfenius. 

Riponsh. Les Grands Vicaires du Car- 
dinal de Rets publierent la mefine chofe quel- 
ques ann6es apr£s , dans leur premier Mande- 
ment pour la fignature du Formulaire : mais 
de quelque lource qu’ils euflent tir£ cela eux & 

Mr. Pafcal , le Pape Alexandre VII. qui avoit 
aflifte , comme il 1’aflure dans la Bulle , a rou- 
tes les Congregations fous Innocent X. fur l’af- 
faire des cmq Propofitions : ce Pape , dis - je , 
dans 1 c Bref qu’il £crivit aux Grands Vicaires 
mefmes,& qu’on verraailleurs , declare net- 
tement que c’eftoit-la un •infigne menfonge. , 

IV. Fait. Que la Faculty ne rend point 3 Let»r«* 
railon de la Cenfure : qu’elle a condamne la 
Propofition de Mr. Arnauld fans dire en quoi, 

ny pourquoy. 

Reponse. Ce difeours fuppofe que e’eft une 
regie ou une couftume , qu’en cenfurant quel- 

S ue dodlrine on apporte les raifons de la cen- 
ire, Mais Mr. Pafcal devoit 1$ avoir que lte 

M $ 
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lSj6. decifions qu’on fait en ces matieres ne IbtftT 
point d’ordinaire accompagnbes de fembla- 
bles cclairciflemens : & il devoir avoir re-- 
marque que les Sentences & les Arrefts des 
. Juges feculiers ne contiennent point non plus 
Jes raifons de leurs jugemens. Et d’ailleurs 
les Do&curs particuliers ont bclairci far cc 
point-la ceux qui ont voulu s’adrefler a eux 
entr’autres le P. Nicolai. Jacobin-, levant Do— 
<fteur & l’un des Cenfeurs qui fit fur ce fujet 
un Ecrit public intitule Cenforium Suffraginm. 
J*trrei&. V. Pa it. QVavant la 17. Eettre Provin-- 
ciale on s’eftoit toujours opiniaftr£ a refu— 
fer de dire quel eftoit le fens de J^nfenius , 
quon pretendoit avoir eft6 condamne dans les 
, ' cinq Propofitions : & que jufqu’a la r£pon- 

fe du Pi Annat far cette Eettrc ny luy ny per- 
fonne n’avoit declare que ce fuft dans le aog- 
me de la necelfitc Calvinienne qu’on mettoit __ 
ce fens condamne. Surquoy Mr. Pafcal fair 
de grands remercimens au P.' Annat d’line tel- 
le declaration , i laquelle il croit l’avoir for- 
ce par fa 17. Eettre ; & dont il pretend que c? 
Pere doit fe f^avoir mauvais gr£ >, comme d’u- 
ne faufle demarche qui ruinoit fa caufe, & qui 
xendoit vi&orieufc celle des Janleniftes. 

Reponse. Bien loin qu’on euft attendu juf- 
'* ques-la h mettre le fens de J'anftnius dans ce 
dogme Calvinien de la neceifcb d’aeir, perfon— 
ne n’avoit 6crit contre luy qui ne le fuft fond6 

Abrar dc ^ _c ^ e ^* us P our i’ accu ^ cr d’h€refie : & quelques- 
inco!<ia C uns mefmes en avoient fait nommbment le fajec 
tc^De * eurs Onvrages. Aufli avons-fious d6ja re- 
Chanfps marque comme , de 1 ’aveu du Do&eur de 
Saint- Amour , c eft a quoy Mr. Hallier & fe$ 

&C,. 




t iv R e S ec odu: i$$r 

Collcgues depute z a Rome reduifoient toute | 
I’h6r6fie de Janfenius & des cinq Propofitions. ^ 

Et le K Annat en particulier a fait voir,.en re- pag 0 ^"*. 
pondant a cette ig. Lettfe > que de plufieurs 4JJ* 

Qu v rages qu’il avoit puSlieZ juiquesdat contre' 
Janfenius & fes dc*fenfeurs , il ti’y en avoit an-*- 
cun ou il n’euft marque cxpreffement & mef-- 
me prouve que c’efloit ce dogme qui faifoit 
leur erreur capitale. Par oil l’on voit que Mr.- 
Pafcal n avoit nulle oonnoiflancfr des Ecrits- 
du parti colitraire. 

IV. Fa lt. Que c’eft par les Jefuites , & Lcttre iyi 
parle P Annat, en particulier ,qu’Innocent X. 
flit tromp£ ; fc laiflant perfuader que Ja do&ri- 
ne de Janfenius elicit la meGfie qUe c'clle des 
cinq Propofitions. 

Rbponse. lSlon-feulement Mr. Pifcal avancfc' 
fans preuve que c’eft les Jefuites qui firent 
croir'e cela au Pape , mais il y a des preuves dtr’ 
contraire par les Janfcniftes meftfie. De trei-- 
ze Confulteurs qui donnerent leurs avis fur les 
cinq Propofitions , il n’y en avoit qu’un feul 
Jefuite : & il fut fi modere a 1’egard de Jan-- 
fenius , que ces Melfieurs fc font fait honneur s U ff ragfi- 
de le louer Ia-deflus & en ont tir6 avabtage. Cenfo- 
Du refte les Jefuites ne furent point confiiltez p U r opof.,j 
fur cette affaire : & Saint-Amour nous ap- 
prend en divers endroits de fon Journal , qu’ils 
avoient peu de credit auprbs d’fnnocent X. 
qu’il ne les menageoit nullement dans les oc- 
cafions : qu’aucun d’eux n’eftoit bien dans 
fon efprit : che niffnno fefuita era nel Calenda- Pag 47s? 
r 'to del Papa &c. Le St. Pere n’auroit done pas 
voulu s’en raporter a eux,fui: tout en ce qui 
xegardoic Janfenius , qu’il fjavoit eftre leui 
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ennemi d&clar 6 .F)e mefme Mr. Bourgeois dans 
fa Relation touchant l'affairc du Livre de la 
Frequente Communion , temoigne la joye qu’il 
l*a*. jf. a dcce que/«r fefuites ne dominoient pas dans 
la fainte Inquifition de Rome. Si done le Pape 
ou i’lnquifuion fe Iaifl'a tromper , il faut dire 
. que ce ne fut non par les Jefuites, mais par la 
Xettre des 88 . Evelques de France, par les Me- 
moriauxdes Dodteurs de Sorbonne leurs Dc-t 
putez, & par les fuffrages des Confiilteurs. Car 
tout cela concouroit a aflurer la veritf du fait 
- de Janfenius j duquel le Pape &- les Cardinaux 
prirent encore connoiflance par eux-^mefmes 
dans ces-Iongues & frequentes Congregations 
dont on a parle. 

iettre 17, VII. Fait. Q^e but des Jefuites dans tout 
ce qu’iis ont entrepris contre Janfenius , eftoit 
de faire condamner la Grace ef£cace,-jqutenue 
eontre eux par les Thomiftes 5 & de faire par 
. Ja recevoir ladodhincdc Molina.- 

Rep. Mr. Pafcal n’eft pas le feul des Janfeni- 
ftes qui ait avance cela- j mais d’autres du mef* 
me parti, ou mieux inftruits ou plus finceres 
que luy, ont rec'onnu que e’eftoit un faux foup- 
$on. Us fe trompoient feulcment , dit l’Auteur 
de la Defenfe des Proportions de la 1. Colomn e, 
parlant des Janfeniftes y -en ce qu ils craignoient 
75 ,,que leurs adverfaires ( les Jefuites) ne votiluf* 
fent faire etablir la Grace fufffante de Moli- 
na, & fairi donner atteinte d la Grace effcace 
par elle-mefme,par la condamnation qui.ls pour- 
fuivoient contre les cinq Propofitions : ce qtion 
a veu. avoir efte tres-eloigne de leur intention . 
Xcttrc 1*.- VIII. Fait. Que le Pape Zacharie excom- 
munia S;. Virgile iur ce qu’il tenoit qu’il y avoic 
des Antipodes. 
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tt-EPoNSE-. Cet exemp!e & les deux fuivans que 
M. Pafcal appiorte pour prouver que les Papes 1 
fe peuvent tromper dans les points de Fait , ne 
touchent nullement la queftion , puis qu’ils ne 
regardent qlie des fairs purement peifonnels y - 
8 c non pas lc fens d’un Livre j qui eft la leule 
chofe dont il s’agit icy. Pour Pexempte quit 
allcquej on y r£pond. r. Qkfil eft au moins 
tfouteux fi Perreur dont parle le Pape Zacha-» 
fie dans fa Lettre , eftoit de dire qu’il y euft 
des Antipodes ; ou ft ce n’eftoit point plutoft 
de dire qu’il y euft uh autre monde , avee un 
autre Soleil Sc une autre Lune , habite par 
d*autres hommesqui ne fuflent pas defeendus 
d*Adam comme nous. z. C fa repond qu’il eft 
faux que ce Pape ait excommunie St. Virgile : 
qua la vcrit6 il donna com million a St. Boni- 
face Archerefqtie de Mayentede lc faire , fup- 
pofe qu’il Ie trouvaft effetftivement dans Per— 
reur dont on Pacculbit.: mais que dans la fui- 
ce l’accufation fut reconnue faufle j & que bien 
loin d’eftre excommunie y il fut fait Evef- 
que de Saltzboiirg. 

IX. Fa i t. Q^ec’eft les Jefuites qui ob- Lettre iSi- 
finrent Ie Decree par lequel Pinquifition con- 
damna l’opinion de Galilee touchant le mou- 
vement de la Terre autour du Soleil. 

RepoNse. De qui que ce foitqtieM. Palcal ait 
tire cela , on ne croic pas qu’il en ait de meil— 
leures preuves , que ce qu’il fait dire a fon 
Jacobin dans la 1 • Lettre, que les Jefuites 
avoient attaque la do&rine des Thomiftes des * > 

le commencement de V here 'fie de Luther : e’eft- 
i-dire plus de 10. ans avant qu’il y euft des Jc- 
fmtes au monde ; plus de 40. ans avant le temp& 
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oi lcs DOminicains mettent Ja naifiance du 
Molinifme j & pr£s de 60. ans aVant la premie** 
xe conteftation qui s’elcva' en Efpagne entre 
ces deux Ordres a 1 ’oceafion de la doctrine de 
Bannez^ 

Icttrc 18. x. Fait. Que 1 c ?apc Taint Leon IX. a 
declare par un Decret Tolemnel que le corps 
de Taint Denis premier EveTque de Paris avoir 
efte enlevfcde France , & port£ aun Monafte- 
re de Ratilbonnc. 

Rep. Ceux qui- ont Tugger6 a Mr. PaTcaf 
cet exemple des erreurs des" Papes en matiere 
de faits , eftoient eux-meTmes dans l’erreur : 
puiTque e’eft une Bulk feinte que celle qu’il t 
attribuea- Leon IX. ainfi qu’il pouvoit lap- 
prendre ou de Baronius qui en avertit ex- 
preffement j ou des Religieux de Taint Denis 
ui gardent la veritable Bulle de ce Pape y 
ans" laqjuelle Ton voit tout le contrairc de 
cclle-la. , 

Icttrc 18. Fait. Que les Janftniftes n’ont jamais 

CnTeigne l’opinion de Calvin touchant la n6ce£ 
Tite de pecher, & qu’ils ont toujours rejcctc 
cettc erreur. 

Rep. II Te peut Taire que Mr. PaTcal ecri- 
vant cela , n’euft encore leii aucun de ces ou- 
vrages du parti dont on a rapporte les extraits 
fur "ce Tujet : mais on ne peut pas croire qu'il 
euft oublie ce qu’il avoir dit li nettement dans 
Ta deuxieme Lettre dont voicy les termes. 
Les fa mfenijles •veulent quil ny ait aucunt 
grace attuellement fujfifante qui ne foit aujfi 
efficace : cefi-a-dire que toutes celles quint 
determinent point la volonte a agir ejfefti- 
mement , font infuffif antes pour agir. 
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“Mr. Pafcal , dis-je , ne pouvoit pas avoir 
4>ublie que c’cftoit-la cc qu’avoient foutenu 
f jufq u’alors lcs 5 a nf6niftes, de qui il l’avoit ap- 
pris. Mais il n’cftoit pas affez Theologien 
pour T^ayoir que de n’admettre nulle grace' 
fhfEfante hors celle qui fait agir effc&ive r 
ment , & foutenir la necelfite Calvinicnne a ^ 
regard du peche, cen’eft pas la mcfmc chofe 
■ v en effet , oQ que ce font deux chofes tellemenr 
inftparables , que jamais Theologien , Car 
rholique ny h6retique ne les a feparfces. De 
forte que M. Pafcal fait tomber en contradi- 
ction les Theologiens de P. R. ouy tombe luy- 
mefine lors qu’apres avoir d6clar& qu’ils ne 
jeconnoiffoient point d’autre grace luffifantc 
- que l^fficace , il veut qu’ils ayent toujours 
condamn£ le dogme de la .neceffhfe d’agir. 
Aulfi voit r on que ces M-lfieurs , lors qu’ils 
: J Ont voulu montrer que ce dogme n’eftoit point 
le leur , n*ont pas manque de declarer qu’ils 
tenoient une Grace luffifante : tant ils eftoient 
eonvaincus qu’il n’y a point de milieu entre 
ees deux fyftcmes , & que de renoncer a l’un 
,C*eft fe declarer pour l’autre. Et cela eft fi 
vray que M. Nicole ayant compof6 exprfcs 
quelqucs annfces avant fa mort , un Traite dq 
la Grace contrp le fyftcme de Tanfcnius , de 
Mr. Amauld & du Pere il ne refute au- 
. tie chofe dans tout c£t Ecrit que le needfitfc 
phyfique , e’eft-a-dire inevitable & ablblue de 
faire le mal qu’on fait : 8$ que e’eft pour la r6- 
futer qu’il reconnoift en tous les pecheurs une 
grace fuffifante qui les tire de cette neceflitfe , 
cn leur dohnant un pouvoir pbyfique , entier Si 
ablolu d^vitcr Ic mal 5 pouvoir fens Jcqucl ii* 
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nc f^auroient eftre coupables chi mal qu’ils font, 
& par Je moyen duquel il eft vrai He dire des 
plus endures qu’ils peuvent s’abftenir du mal , 
autant.qu’il eft vrai qU*un homme d’honneur & 

? |ui eft dans fon d»ons fens pourroit , s’il vouloir, 
aire a la veue de tout le monde les plus gran»- 
des extravagances. C*eft Pexemple dont fc 
fert M. Nicole. Tant il eft vray, encore une 
fois , que nul Theologien ne met de milieu ent- 
ire nier la grace fuffifante , & admettre la nc- 
ceflitfc de faire le mal. 

Lcttre is XI I. f . a i t. <5ue les Janfeniftes ont toa- 
‘ jours efte du mefrne lentiment que le&ThomL- 
ftes toucli^nt la Grace. 

Reponse. -Si e’euft eft 6 & le fentiment de Mr. 
Pafcal lors qu’il ecrivoit fa premiere & fk fe>-' 
conde Lettre , il n’y auroit pas fait tant de 
railleries des Thomiftes r & il if auroit pas 
traitc leur opinion de bizarre .& d’extravagaiir- 
te. Il faut done qu’en 16 / 7 . lors qu*il ccrLr 
voit fa 18 . Lettre, il ne fc fouvint plus de ce 
xju’il avoit 6 crit dans les premieres une ann 6 e 
auparavant ? ou .qu’il ne ■i entendit nullement 
luy - mefme. 

Ce fonc-la en abreg 6 les reflexions qui ont 
efte faites fur quelques endroits des Lcttres 
Provinciales , pour juftifter r]ue l’Auteur 
eftoit mal inftruit des points de Fait fur lef- 
quels il appuyoit fes- raifonnemens & les re?* 
proches qu’il faifoit a fes adverlaires. 

Pendant.qu’il foutenoit avec fucces la- caufe 
des Janfeniftes par l'eniouement de fes Lct- 
tres , Mr. Arqauld fe defendoit luy -mefme 
d’unc maniere; plus ferieufe. Durant les At- 
de Sorbonne fur la Proportion dc 

Droit 
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Droit contenuc dans fa Lettre , plufieurs de 
les amis 1’av.oient exhorte de fe declarer Tho- 
mifte , s’afTuranc qu J a cette condition Ion 
pourroit menager un accommodement pour 
luy. On garde la copie dun billet qui poic 
ieryir a juftifier ce fait, & qui eft ecrit de la 
mam de M. Nicole. 11 paroit eftrc d'un Doc- 
tcur.de PAffembtecA an amy de Mr. Arnauldt, 
iVoicy les termesde cc billet. 

Si Mr- Arnauld veut embraffer la doftrine 
mes Thomiftes , nous l' embrafferons luy-mefmc 
avec plaifir. Outre la grace de f efus-Chrift ef- 
ficace par elle-mefme , fans laquelle je croy 
qu on ne garde point les preceptes , & qui peut 
neanmoins eft re rejettee par la volonte de 
Thomme ,je reconnois dans les fuftes une gra- 
ce de f efus-Chrift , actuelle , interieure a la 
*volonte & fujftfante , telle que V admettent les 
1 homiftes ; par laquelle les fuftes on tie pou - 
•voir d'auomplir les commandemens de Dieu , 
lors me [me quils ne les accomplijfent pat. fe 
tiens ^ que cette forte de grace ne manqua 
pomt a faint Pierre tors quit pecha , matt 
feulemsnt la grace efticace. ' 

Voila ce que les Thomiftes amis de Mr Ar- 
uauldavoient regards jufques-li comme op- 
pole a la doftrine de fes Livres,& ce qu’iis fou- 
haittoient qu’il embraflaft pour eftre Thomi 
fte. Mais encore que ce Do<fteur euft toujours 
dit que fa doftrine eftoitefFedHvement de faint 
Thomas, il n avoit jamais voulu julques-J^ re- 
connoiftre de <3race fuftifante , telle que l’en- 
feignent les Thomiftes j loutenant que cette 
opimon eftoit contraire au Do&eur Angeliquc 
Ef c eft fur quoy il leur reprochoit par la bou- 
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.> . r chc de M. Pafcal dans la i. Lcctre au Proving 
' * cial , qu’ils avoient abandonnc cn cc point lcujC 

Maiftre Saint Thomas. 

Cependant quelqucs mois aprcs la Cenfiirt 
dc Sorbonne on vit paroiftrc fous Ton nom un 
Ecrit Latinqui ayoit pourtitre : Dijfe nation 
Theologique dans laquelle cette Proportion 
Augujlinienne , la grace fans laquelle on ns 
peut rien a manque a Saint Pierre , eft prouvee 
par toute la Tradition , feparee des chicanes 
• de la Scolajtique , & cone il tee avec les diver v 
fes opinions de 1‘Ecole des T homifies. 

Dans cette Diflertation Mr. Arnauld tcmoi- 
gne qu’aprcs avoir rcleu avec attention les Lir 
▼res de ces TheologienSjil a trouve qu’ils n’ont 
pas d’autres fentimens que luy dans Ic fond f 
qu’ils admettent fa Proportion dans lc mefmc 
fens qu’ils la fourient *, &*que de &n code il ne 
defapprouve point qu’ils appellent fuffifante la 
grace a laquelle ils donnent ce nom , pourveu 
qu’ils 1’entendent & qu’i’ls l’expliqucnc com T 
me luy. 

L’Auteur qui fit imprinter avec des Notes le$ • 
fuffrages des Confultcurs Romains furies cinq 
Proportions ; Vendroc* & Paul Ircnce, ecrivir 
rent quclque temps aprcs dans Ic mefmc fens 
que Mr. Arnauld : df clarant qu’ils reconnoif^ 
foient volont’rrs nue Grace fuffifante au fens 
des T homifies : & e’eft Ie langagc qu-’ont tenu 
aflez ordinairement depuis cc tempsrla les Ecrir „ 
vains de Port-Royal. Mais comme cela regards 
1’une des contcftations qu’ils eurent enfuite avee 
Mr. Pafcal , nous attendons a co parler qup 
sous foyions venus au temps qu’cllc arriva. 

Fin du Li'vre Second. 


*47 




’Affemblfec generaledu Clcrg6 i C j , 
qui fe tcnoi t a Paris cn cettc an- 
n6e 1 6j6. recommen^a a pour- Deliver, 
fuiyre l’affaire du Janfcnifme. d “ C! ‘|' 
Dans deux feances qujelle tint & fuivl 
fur cette affaire Je premier & 
le fecond jour de Septcmbre , elle examina , 
xcvic & approuva tout ce qui avoit efte fait 
dans Jes trois AfTemblees precedentes : elle ob- 
ferva entre autres chofes que celle-cy eftoit 
une AfTemblce generale , ordinaire & reglee, a 
iaquclle s’etoient joints Ies Prelats du dehors 
*qui eftoient a Paris pour les affaires de leurs' 

JEglifes i ce qui faifoic.le nombre de 40. Evef- 
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T 4 & Hift- des cinq Frepofttions- 
6 . ques, & de 17. Deputez du fecond Ordref 
Qu^ainfi elle eftoit plus confiderable & avoir 
plus dc force & d’autoritc que les Aflemblees 
precedences , & qu’elle pouvoit eftre cgalee a 
un Concile National : Que les Evefqiies qui 
forment ce Corps font nomniez dans les Af- 
femblees de chaque Province cohvoqu6es par 
le Metropolitan : Qufon y joint des Deputez' 
du[ fecond ordre , qui ont 'voix deliberati- 
ve, comme reprefentant les Evefques abfens 
qui leur ont donnb leur procuration : Et que 
ces Aflemblees ont toujours eftb en pofTcflion 
de traiter des maticres fpirituelles , aufli bien 
que des temporelles. 

Aprcs de lemblables obfervations , venant £ 
ce quiregardoit le Janfenifme , I r Aflemb!ce ne 
jugeant pas necefTaife d’expliquer en particu- 
lier a Tigard de quelle forte de Faits il eft vr ay 
ou fauxque l’Eglife n’eft point infailJible , e’le 
fle contente de dire en general qu’il eft Actvirt 
que cette maxime s’entend des caufes Jpecia- 
les , ( e’eft-a-dire perfonnelles ) qui font trait - 
tees dev ant les Tapes & Concilcs: mats quelle 
n a point lieu aux queflions du Fait qui eft 
infeparable des matures de Foy , ou des mocurs 
generales de I'Eglife , lefquelles font fondees 
fur les Saintes Fcritures , dont l’ interpretation 
depend de la Tradition Catholique , qui fe 
verifie par le temoignage des Feres dans 1st 
fuite des fiecles. Cette tradition qui confifte 
en faits , ajoufte l’Aflemblee, eft declaree par 
■ VEglife avec la tnefme autorite infaillible 
qu elle juge de la Foy : autrement il arrive - t 
roit que toutes les verite £ Chreftiennes fe - 
roient dans le doute & V incertitude*- 
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Ces paroles de TAflembl^e conti£nnent tout j 
le fujet de la difpute celebre qu’il y a eu de- 
puis touchant l’autorite de l’Eglife dans la de- 
cifion des faits , avec les principes oppofez des 
deux partis. 

La thefe generate des Janfcniftes eftoit qu a 
la reforve des faits immcdiatement revclez de 
Dieu dans l’Ecriture ou dans la Tradition , 
l’Eglife fe peut tromper a 1’egard de tous les 
autres faits.. L’Affemblee au contrairc decla- 
re .que ft l’Eglife eft faillible , ce n’eft qu’a 
l^gard des queftions de fait particulieres & 
perfonnellcs , fur quoy elle peat quelque fois 
eftre furprife ,<fans prejudice de la foy ni de 
la difcipline : mats non pas & F6gard de cer- 
taines queftions de fait , furquoy clle ne f^au- 
roit tomber dans l’erreur qu6 cela ne luy 
oftaft l’autorit6 neceflaire pour decider fouvc- 
rainement des faits qui concernent la Foy ou 
les moeurs generates : comme par exemple , 
que tel & tel Concile foit general & legitime , 
que tel foit le vray fens de chacun des Peres 
lur tel ou tel dogme , ce qui s’appelle un fait 
dogmatique. 

Le principe des Janfoniftes eft que de fairc 
l’Eglife infailliblc 2t4’egard des faits non rfcve- 
lez j e’eft renverfer la nature de la foy divine, 
& la confondre avec la foy humaine , en at- 
tribuant aux hommesune infaillibilit6qui ne 
convientqu’a Dieu feul. Le principe de l’A f- 
fembfoe eft au contraire , que de faire PEgli- 
Te fujettc a fo tromper au regard des fairs dog- 
matiques , e’eft detruire la Tradition qui eft 
le fondcmcnt«de la Foy: par ce que la Tradi- 
tion nc confifte que dans l’afttmblage de ces 

N i 


I/© Hi ft. des cinq Propofttionf. 

Uj6 . fortes de faits , fjavoir que tel & tel Pere dan? 
chaque liecle a eu tel fentiment ,.par exemple' 
fur la prefence reelle. 

En cela confifte tout le miftere de rinfepa— 
rabilite du Droit & du fait , ce probleme fi fa- 
meux dans les difputes du Janfenifme , lur Ie- 
quel les janfeniftes mefme ont eftc partagez, 8c 
qui paroift avoir eftb.fort peu entendu par plu— 
fieurs de ceux qui lont attaquce. C’eil ce qui 
nous oblige d’en donner icy unc notion la plus' 
claire' qu’il fera poflible, en feparant ce qui 
n’appartient pas a laqueltion ^faute dequoy la: 
plufpart s’y font trompez.. 

Car ce qu’ont pretendu les Aflemblees dir 
Clergc en difant que dans 1’afFaire de Janfe— 
nius le Droit ne fe pouvoit fcparer d’avec 1ft 
Fait , ce n’a pas efte de nier qu’on puft diftin- 
guer ces deux chofes : que les cinq Propofitions 
contiennent unc doctrine heretique , ce qu’on a 
nomm6 le point de Droit': & que la mefme doc- 
trine eft continue duns les textes du Livre de 
fanfenim ; ce qu’on a nonimc le point de fait.. 
Jamais perfonne n’a con telle la difference de 
ces proportions. 

Ce qu’on a pretendu n’eft point non plus de- 
nier qu’elles euflent pu abfolument eftre vrayes 
June fans l’autre rparcc qu’il eft conllant que 
fa leconde leroit faufle li Janfenius n’avoft ja- 
mais ecrit de la maniere qu’il a fait : au Heir 
que la premiere ne f^auroit n’eftre pasvraye,. 
quelque fuppojfition quon puifle faire- 

Ce n’eft pas encore dedirequ’^ prendre la' 
chole en elle mefrne on ne puifle par ignoran- 
ce ou par enteftement nier de bonne foy le 
jpoint de Fait Ians nier le point de Droit i car 
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©n Ic pourroic fans doute , comme au contrai- 
re. on pourroir eftre perfuadt du Fait & con- 
tredire le Droit , ainfi que le font les Calvin 
niftes. 

On ri’a pas aulft vouiu nier que l’Eglifo 
euft pu abfolument decider & faire fouferire , 
lc Droit Ians le Fait car e’eft ainfi quelle en 
a ufe en quelques occafions , condamnant les 
herefies fans parler des Auteurs ny de Ieurs 
Livres. ' 

Enfin le" fentiment de 1’Aflemblce n’eft 
point qu’en regardant le Fait comme diftin- 
gue du Droit , Ton foit oblige a croire Tun & 

Tautre de la mefine c'reance, e’eft-a-dire de 
foy divine. Car encore que felon quelques 
Theologiens la foi divine puifle s’etendre juf- 
ques a certains faits nouveaux, qui ne font pas 
revelez de Dieu , imm6diatement & par eux 
mefmes ; ce rfeft point la neanmoins ce qu’a 
vouiu dire TAlfemblee , par l’inlcparabilitc 
du Droit & du Fait , & ce qu’elle a vouiu di- 
re eft independant de cette opinion des Theo- 
logiens.. 

Tout ce qu’elle a entendu & qu’il faut en- 
rendre par /’ infeparabilite du Droit & du "Fait 
dans I’afFaire du Janlenifme , n’eft autre chofo 
que ce qu’ont toujours dit & foutenu les Jan- 
leniftes mefine fur un fujet tout femblable > 
qui eft le fait de St. Auguftin. C’eft ce qu’il 
faut expliquer. 

L’Egiife Romainc depuis plufieurs fiecles conci!^ 
a propole certains articles a croire , comme A'rauf. 
contenant fa dodnne touchant la Grace con- c«leftv* 
tre les erreurs de Pelage & des Semipelagiens* 
foloa les Janfeniftes elle a- aulfi declare par 1% 
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1 6 j 6 . bouche des anciens Papes que cette do&rine 
dont ellc fait profeflion , eft en tout de mefme 
qu’a expliquee & fouteuue St. Auguftin dans 
fes Ouv rages contre fes heretiques, 

II y a la un Droit & un Fait bien marquez 
r<c bien diftinguez. T els articles , telles propofi - 
/ tions contierinent une doctrine , de Eoy : c’eft le 

point de Droit, comme on 1’appelle aujour- 
o huy j La dotirine contenue dans ces articles on 
propositions eft la mefme qui eft expliquee dans 
tes Livres de S. Auguftin ; c’eft ce qu’on appel- 
Ie un point de fait : & ils fc trouvent joints tous 
deux dans cetpe propofition :Tels& tels arti- 
cles tire^de S. Auguftin contiennent la doctri- 
ne de I’Eglife. Or felon les Janfeniftcs >en ver- 
tu de la declaration des Papes fur la dernierd de 
ecs deux proportions , le Droit & le Fait font 
tellemcnt litz 1’un a l’autre qu’ils font devenus 
inleparables : & ces Meflieurs le prouvent 
fort bien par ce raifonnement. 

Scfut.da On a droit, difent- ils, de fuppofer comma 
P*. Annat* con ft ant & indubitable que I'Egltfe en approu - 
*c. p. 6. vant la dottrine de S. Auguftin ne s' est pas 
trompee dans Vintelligence de fon fens .... Or 
, fuppofe ce fait avoiie & non conte tie , que V E- 

glife a bien entendu la doftrine de S. Augu- 
stin, quelle V a approu-vet , la doctrine de ce 
Saint DEVI ENT AIT ACHe' e NECiS- 
SAiKEMENT d celle de l’Eglife. 
r> M. l’Evefque d’lpre , ajouftent - ils , qui 
9 , eftoit plus perfuade que perfonne de ce fait 
9 , qui attache la dottrine de S- Auguftin d celle 
de VE glife , & qui ne doutoit point que les Pa- 
3 , pes , qui l’ont approuvee , ne l’eufl'ent parfaite- 
„ ment bien cntenduc > a cru que e’eftoit la meftne 
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cfiofe de juger fi une opinion eftoit ou n’eftoit 
pas de S. Auguftin , que de juger fi elle eftoit 
veritable ou faufle , ortodoxe ou erronee. 

Voila y difent les defenfeurs de l’Aflem- 
blee du Clerg6 , 1’infeparabiJite du Droit & 
du Fait de St. Auguftin clairemeiit 6tabtic par 
les Janfeniftes , & felon eux encore fiippofeq 
par Janftnius comme un principc indubitable. 
Car dire que la doftrine de S. Auguftin eft de-. 
•venue attache e neceffairement a celle de l’Eglf- 
fe , & que ce n’eft plus qu’une meftne chofe de 
juger fi une opinion eft de luy & de juger fi elle 
eft vraye j e’eft prouver qu’on ne peut plus ad- 
mettre le Droit fans admettre le Fait ^ ny con- 
tredire le Fait fans contredire le Droit : ou> 
pour parler comme rAfTembl6e , que ces 
deux propofitions , toutes differentes & tou- 
tes fep^rables qu’elles eftoient par elles-mef- 
mes , f»nt devenues infcparables : T elle doctri- 
ne touchant la Grace & la foy de 1‘Eglife : & , 
C.ette meftme doctrine eft celle des Livres de St. 
Auguftin : qu’elles font , dis-ie , devenues in- 
separables , depuis que l’Eglife les a jointes cn- 
une dans cette decifion : La doftrine de St. Au- 
guftin contenue en tets & tels articles eft la tot 
de I'TLglife Romaine. Car il eft clair que e’eft 
en ce fens-15 feulement & par cette raifon- 
la qu’on peut dire que I’Eglife ait attache fa 
'doftrine a celle de faint Auguftin , ou celle 
de faint Auguftin a la fienne. 

Or e’eft precifement ce que veulent dire leff 
defenfeurs du Formulaire par l’infeparabilite 
du Fair & du Droit dans l’affaire de Janfc- 
nius i & ils I’ctabliftent fur le mefme princx- 
pe. Ils comparent enfemble les deux Tbe- 
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fes qui contiennent chacun un droit Sc on fait { 
La doftrine de faint Auguftin contenue darts 
tels & tels articles eft la Toy de VEglife Ro - 
tnaine } la doctrine de fanfenius connu'e dans 
tes cinq Proportions eft une doEtrine hereti- 
que. Comme,- felon Ies Janfcniftes y cn confi:- 
quence de la d£cifion dcs Papes, le Droit & le 
Fait de St. Auguftin renfermez dans la premie- 
re des deux font tellemcnt liez enfemWt; qu’il 
n’eft plus permis de nier 1 ’un non plus que 1 ’au- 
tre j leurs adverfaires foutiennent que par la. 
tnefme raifon Ton en doit dire autant du Fait 
& du Droit de Janfenius renfermez dans la 
feconde : & ils le prquvent par ce double ra i-» 
fonnement pris des Janfeniftes , Seconded daas 
leurs propres termes. 

3, i. Dcpuis que les Papes ont attache la do*- 
3 , (ftrine de St. Auguftin a celle de TEglifc qu’ils 
,3 propofoient , e’eft la meuhe chofe de juger ft 
3 , une opinion eft ou n’eft pas de luy , que de ju- 
33 gcr ft elle eft ortodoxe ou erron£e , or les Pa- 
33 pes ont pareillement attache la dc&rine du 
3, Livre de Janfenius a la do£trine condamnfce 
a, par eux dans les cinq Propofitions. Done e’eft: 

3, deformais la mcfme chofe de juger fi une opi- 
nion fur la matiere de ces Propofitions eft ou 
33 n’eft pas celle de Janfenius ,que de juger fi el- 
33 le eft ortodoxe ou erronec : ce qui s’appclle 
3, Vinfeparabilite du Fait & du Droit. 

33 1. Suppofc ce fait avoiic & non contefte , 

3, que l’Eglife a bicn entendu la doctrine du L : - 
a , vre de Janfenius Sc qu’elle l’a condamnee 
3, ( dans Ics cinq Propofitions ) la doctrine de ce 
Livre devient necelfaircment attachee a celle 
s> de ces Propofitions. Or on a droit de fuppo- 
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fet commc conftant & indubitable que l’E- \ £ eQ* 
glife en condamnant la do&rine dc Janf6nius 
fie s’eft pas trompee dans l’intelligence de Ion cc 
Lens. Done la do&rinc de Janfenius , apres “ 
le jugement de l’Eglifc , eft neceffairement at- w 
tachee a cellc des cinq Proportions 3 enforce te 
flu’on ne peut plus approuver Tune & con- tc 
darnner l’autrc j ce qui feroit fe'parer le Fait , * e 
d’avec le Droit. ,e 

La majeure de ce dernier fillogifmcs eft des 
Janleniftcs mefmes &*ils ne la conteftent pas. 

II ne s’agit done , pour fctablir l’infeparabilitfc 
du Fait & du Droit , que de la mineure : c’eft 
£ f^avoir fi Fon a droit de fuppofer que VE glife 
ne s’ eft pets trompee dans /’ intelligence au fens de 
fanfentws , commc on a droit felon eux dc fti- 
pofer qu’clle ne s eft pas trompee dans F intelli- 
gence du fens de St. Auguftin. 

Or qu’on ait droit dele fuppofer ^ Ies def- 
fenfeurs de FAftemblee en apportent toujour* 
cctte preuve , que nul principe ne peut obits* 
ger £ croirc que FEglife ait bien entendu St. 

Auguftin , qui if oblige aufti a croirc qu’clle a 
•bien entendu Janfenius : & que nulle raifon 
ne peut faire douter de l’un qui ne doive 
faire douter de 1’ autre. 

Nous verrons ailleurs ce qu’ils avancent 
pour le prouver, & ce que Ies Janfeniftes dir / 
lent de leur cofte pour le refuter. I ! fuffit pre- 
fentement d’avoir marque que de-la on tire 
deux conclufons qui 6tabli(Tent 1’infeparabili- ( 
te du Droit & du Fait telle que nous venons dc 
Fexpliquer. L’une eft que ^obligation de 
croire I’Eglife fur Ic Fait de St. Auguftin em* 
porce FobUgation dc 1? f roire pareillement fujr 
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%£ j 6. k Janfenius Sc que le droit dc ne Ul 

pas ecouter fur le fecona emparteroit le droit 
de ne la pas croire non plus fur le premier. 
I/autre conclulion eft qiie , fi I'Eglife a pu fe 
. - ' tromper fur le fens de laint Auguftin par rap- 
port aux maticres de la <Grace-, elle Fa pu cct- 
core fur le fens du mefme Pere & de chacun 
des autres fur le fujet de la Tranfubftantiation , 
de la divinite de Jelus-Chrift fic du refte dc 
nos Myfteres : & qu’ainfi elle ne pourroit plus 
par fon autoritb nous afleurer de la Tradition 
d’aucun dogme contefte par les h£retiques. 
C*eftla railon de l’Alfemblbe , que fans Pin- 
* faillibilice de I’Eglife a juger du lens des Livres 
dc Religion , toutes les r vente7^ C hrefiiennes f t- 
roient dans le doute & l' incertitude qui eft’ op* 
fofee d la verite conftante & immobile de 
la Foy. 

- Voila done precifement en quel fens on 
dit que la creance du point du Droit eft 
infcparable de la creance du point de Eait : 
non que ce ne foient pas deux veritez tres-di- 
ftinguees & tres - feparables par elles-mef- 
mes , mais parce qu’apr£s la dbcifion de l’E- 
glife on ne peut revoquer en doute le Fait 
que par un principe qui rendroit douteux le 
Droit mefme. 

- Dans cette mefme Aftemblce on arrefta en- 
core quelques articles qui eftoient con^eus en 
ces termes. 

tildes” ” l0- L’Aflemblee re^oit avec refpedb le 

■Dclibc- M Bref du Pape du 4 9. Septembre 16/4. qui Iui 


raiio.u s , adcirelfe j & declare conformement & ice- 
g c , &c « luy & a Ja Deliberation de l’Aflemblee dc 


^ iv s 1^54. confirmee par ce Bref , <pie dan$ jes 

fin^ 
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cinq Proportions la doctrine du Lirrc de Jan - eg 
-fenius, intitule Augufiinus, laquelle ncanmoins 
fl’eft pas celk deSt. Auguftin, eft condamnce «« 
par la Conftitution dc Sa Saintetc du yi. May «s 
*65-3. Qne pour don execution rAffemblee « 
renouvelle.& confirmej>ar Ton Decret tout ce <* 
qui a efte delib6re Sc refolu par les trois Al- « 
■lembkes de 165-3. ^65-4. & 16/5-. Suivant lc «« 
contenu des 'Lcttres qu’ellcs ont 6c rites tant a « 

5 a Saintete qu ? aux Prelats du Royaume. Que « 

Ics Livres Sc les ecrits qui ont eft6 compofcz & cc 
publiez pour defendre ou favorifer les opinions cc 
condamnecs , demeuroront prohibez fous les IC - 
«peines portees par la ’Conftitution : Que -les tc ' 
Evefques qui negligeront de fdire cx ecu ter les •« 
ordres contents dans la Lettre de 1 ‘AJfemblee de ce 
-16J-J-. ( e’eftoit defaire recevoir At fouferire la cc 
Bulle d’Innocent X. avec le Bref par lequel tc 
il decidoit le Fait de Janfcnius ) ne feront point cc 
receus dans les Afftmblees genirales, provin- tc 
dales ny particulieres du Clerge. « 

II arriva dans cette Aflemblee une cliofc 
qui merite-une attention pardculiere. Mr. de 
Gondrin Archevefque de Sens , & Mr. de 
Coifeul Evefque deComminges Sc depiiis de 
Tournay , qui eftoient de l’Aflemblee de 
-165-4. n’avoient point confend pour lors au 
Jugement par lequel elle dcclaroit que'le Pape 
avoit condamne dans les cinq Proportions la 
dodtrine de Janf6nius. Ils alkguoient pour 
-radon qu’il appartenoit au Pape d’interprctec 
fa Conftitution , Sc qu’on ne pouvoit eftre af- 
lure.de fon v ray. fens jufqu a ce qu’il fe fuft ex- 
j>liqu6. Sur quoy ils atoient fait chacun un 
Adte de declaration., qu’ils remirent encre Le* 
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*j8 Hift- des cinq Propojitians . 
mains de l’un des Agens s par lequel ils protey 
Henr que foufcrivant a la i;6folution qui a paflfe 
ala pluralite des ,voix, pour nc s’eloigner ny 
du relpeft .qu’ils doivent a l’AlTenibtee, ay de 
l’efprit d’union & de paix qui doit eftrc invio- 
lable dans I’Eglife, ils n’cntendent point qu’i l 
foit piejudicie a la do&rine de S. Auguftin fur 
la matiete de la £race , de la JPredeftination 
& de la Liberte. Ils avoient de plus fait & 
iignc un autre A die fepajre , pan lequel ils pro- 
tefloient de fe foumettre a, la .Copftitutiqn & 
de la recevoir entierement. 

Comme'Mr. 1 ’Archevefque de Sens fe troiL- 
voit encore dans I’Affembl^e de 1 656. cu ces 
Adtes furent leus, on le pria d’avoir fur ce fujet 
une conference particuliere avec cinq Prfclats 
de 1 ’Afl'emblce qui furent r.ommez. Le lender 
Kelat. des main a la feconde feance, Mr. l’Archevefque de 
t?ons b .p ra Sens ^ ^ l’Alfemblee quil fe departoit des 
ti, Adles de declaration.qui ayoient efte leus le.jour 
precedent :& il ajoufte, Quil fe foumet fin ce- 
rement d la Constitution de Notire St. Pere le 
Pape Innocent X. felon [on veritable fens expli-r 
que par V Ajfemblee de Mejfeigneurs les Prelate 
du iS. Mars 16/4. confirtne depute par le 
M jB ref de S a Saint etc du 19. Septembr.e de la me - 
03 me annee : non-feulement pour ne point f eloi - 
S3 gner du reflect quil doit d ladite Ajfemblee , 
as 1& de Vejprit d’union & de paix qui doit eftre 
. - 03 inviolable dans I’Eglife.mais anffi d caufe quit 

os s'y croit veritablement oblige eh confcience. Ep 
03 d’autant que Mejfeigneurs de V Ajfemblee ont 
™jugi queles Declarations ey-dejfus enoncees font 
os contratres d ce fentiment , il les a revoquees. 
-Jb’Aflemblee temoigna a Mr* 1 ’Archcveique de 
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Sens qu die eftoit fatisfaite dc cette nonvellc 
declaration qu’il avoitfigneej;& ordonna qu’bn 
informer oit Mr. l'Evefquede Commingcs, 
afin qu 1 1. Juy pint en faire autant. 

On a fait remarquer fur cela que Mr. de 
Gondrin Archevefque de Sens, qui eftoit fort 
ami de Meffieurs de Port-Royal , Ies eondam- 
ne pourtant icy avec connoiffance de caufe , 
apres les avoir four en us autant qu’il lui eftoit 
polfible. Car il reconnoift. i*v Qu’il eft 
oblige en confidence dc le foumettre lincere- 
Jient a 1 a Con ft itution dTnnocent X. ( c’eft- 

f6n l u g em ait a ce quelle 
Akcide( felon fon veritable fens . Que ce vU 
r stable fens de Ja Conftitutioneft celuique l’Afi. 
femblee du Clcrg* a expliqufi ffavoir que lei 
einq Proportions font condamnces- corarac 
eftant^ piiles du Livre de Janfenius , & con- 
damnees au fens qu’elles ont dans ce Livre. 
Mais ce qu’il fit en \ 66 \. fi^nant luy-mefmo 
le Formulaire drclTe par l’Affembtec du Cler- 
ge jComme nous verrons en fon lieu , eft en- 
core quelque chofe de plus fort en faveur dc 
ce lentiment. 


Suivant la r^folution dc 1’AlTemblee oq 
ecrivit au Pape une Lettre du i. Septembrc 
16 ft. qui fut fignee de tous Mrs. les Prelats, 
& de tous Mrs. du lecond ordre ; par laquel- 
le ils Iuy rendoient compte de ce qu’ds avoient 
fait & deli berb pour l’execution de la Confti- 
tuoon & du Bref d’Innocent X. 

Le Pape Alexandre VII. informb par IA 
de 1’etat ou les cliofes eftoient en France fur la 
reception de la Bulle de fon Prbdecefleur , & 
perfuade que la rnauiere dont les Janfeniftes 
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interpretoient , alloit a fauvcr la do&rine * 
condamn£e des cinq Propofitions j crut de- 
voir apporter a ce mal un remede encore plus 
cfficace que n’eftoir Ic Brcf d’innocprir. Ale- 
xandre avoir une connoilfance particuliere de 
tout ce qui s’eftoit fair a Rome dans I’examen 
des cinq Propofitions , ayant efte un des prin-- 
, , cipaux CommilTaires qu’Innocent X* y avoit 
employez r defoTte qu’il pouvoic mieux que 

J >erfonne f^avoir les intentions de cfe Pape & 
e fens de la Bulle. Il eftiraa done qu’il ne de- 
voit pas differer d’en inftruire les Pidelles : & 
dans cette veiie il fit aulfi-toft une nouvelle 
Gonftitution du \4>. d’ Odobre 1 6f4. par la- 
quelle il confirme de point en point celle d’lii- 
nocent X. inferee dans- la fienne j.-appellanc 
s -5 perturba.teu.YS du repos public & enfans d’ini-- 
35 quite. , ceux qui ont I’ajfurance de foutenir , au 
35 grand fcandale des Fidelles , que ces Propofi- 
s> tions nefe trouvent point duns le Livre le fan-- 
35 fenius , mats quelles onrefte forgees dplaifir % 
oh quelques n ont pas efte condamnees au fens 
de cet Auteur .• Ec il allure au contrarre com- 
me temoin de tout ce qui s’eftoit paffe dans 
cette affaire, que lefaitde Janfenius y avoir 
efte examine du temps de fon Pr6decefleur avec 
une telle exa&ftude qu’on ne pourroit pas en 
fouhaitter une plus grande :ea profecto diligen- 
tia qua major defiderari non pojfet. 

Cette Conftitution d’Alexandre VII. ne " 
fut prefentce a i’Aflemblee du Clerge que le 
ej. 14- de Mars 16J7.-& !a deliberation fut remi-- 
fe au 17. fuivant ; afin d’y inviter les Prclats 
qui n’eftoient pas de l’Aflcmblee & qui fe 
trouvoient a- Paris. La Deliberation de co 
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]ovLt porte que de l’avis de tons les Prelats. i°. ej % 
L’Aflemblee accepce & re^oit avcc foumiflion 
cette Conftitution d’Alexandre V 1 1 . & veut 
qti’elle foit publiec & exccutee dans tous les 
Diocefes par l’Ordre des Eveiqucs , &c. i°. Et 
d’aucanc que La Conftitution ordonne que cellc 
d’Innocent X. fera obfervce luivant l’interpre- 
ration qu’en donne celle-cy„qui eft que les cinq 
Propoficions font de Jan fen i us , & que leur do- 
ctrine eft coadamnec au fens quecet Auteur en* 
feignej rAffemblee declare qu’il fera procedi 
fiiivant la rigueur de ces Conftitucions contra 
ceux qui contrediront cette determination’, 
aufli-bien que contre ceux qui profefteront la 
doCtrine condamnee; 3°.L’Aftemblee-ayant deja 
rCfolu des le i. de Septembre paffe , pour une 
parfaite execution des Conftitutions Apoftoli- 
ques , qu’il feroit figu6 un Formulaire de Foy , 
il fut conclu que ce Formulaire feroit ajouftc 
a la nouvelle Conftitution du Pape , &que les 
Prilats feroient exhortez a faire procedcr dans 
un mois a cette foufeription. 4 0 . Qtf ajin qu’ il 
Y ait uniformite en ces (oulcriptions , les Pre- 
lats fe ferviroient de la Formulc fuivante. 

fe me foumets fincerement d la Conftitution 
du Pape Innocent X.duji . May 16/3. felon 
fon veritable fens qui a efte determine par la 
Conftitution de notre Saint Pere Alexandre 
VII . du 1 &. Qftobre 16 f 6. fe reconnais que je 
fuis oblige- en confcience d'obeir d ces Confti * 
tutions : & je condamne de coeur & de bouche 
la doflrine des cinq Propoft.tions de Corn, fan- 
fenitis , conteniie en fon livre intitule At gcs-. 

'3SIN0S , que ces deux Tapes & les Evefques ont 
condamnee ; laqnells doctrine n' eft point celle. 
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de faint Auguftin , que fanfenius a mat ex - 
* pliquee contre le vray fens de ce faint Docteur. 

Cette Deliberation dii Clergfc n’eut pas fi- 
toft fon effet , l’execution en ayant efte diffe- 
reejulqu’a rAflemblec gen£rale fuivante dont 
nous parlerons en fon lieu. Mais il arriva di- 
ferfes chofes dans cet intcrvalle ^dont il faut 
maintenant parler.. 

Nous avons dit que la difpute for la Quc- 
ftion de fait a en conrme deux 6tats en deux 
temps differens. Le premier a efte lors qu’on- 
difputoit feulement f^avoir fi la doftrine con- 
damn£e dans les cinq Proportions eft celle da 
Livre de Janfenius. Le fecond' fut lorfque ce 
. fait ayanr eft6 decide par la Conftitution 
d’ Alexandre VII. Ies Janftniftes fe declare- 
jfent ouvertement contre 1 obligation de croi- 
re le Pape ou l’Eglife la deflus.. Gar encore 
que dans laLettre d unDuc & Pair , & dans 
un Ecrit fait pour la foutenir , Mr. Arnau’d 
euft desja declare Ion fentiment & celuy de fon 
parti fur ce dernier article r ncanmoins c eft 
proprement a l’occafton de cette Bulle & du 
Formula! re de l’Aflemblee qu’a eclatte la 
difpute touchant l’autoritfc de TEglife au re- 
gard des Faits : . * * 

La nouvelle Conftitution ayant done efte 
re^ tie & publics par tous les Evelques de 
France r & l’Affembl£e du Cleige ayant 
drefte ce Formulairej les Theologiens de fcort- 
Jtoyal fe retrancherent a. dire , comme avoit 
farit Mr. Arnauld dans-fa Lettre. Que fe fou- 
mettant aux Conftitutions Apoftoliques pour 
ee qui regardoit la dccifion des dogmes <fe 
Joy , ils ne pouvoient eftxe obligez , contic. 
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.lears lumieres & leur confcience , a Brecon- j 
noiftre qu’une do&rine lierctique fe trouve 
dans le Livre d‘un ffavant & pieux Evefque * 
qui eft mort dahs la Communion de l’Eglife 
Que ce ft eft-la qu 'tme §^uesiion de Fait , done 
l’Egiife n’a pas droit de demander la creance ;• . 
parce qu’elle n’a pas d’ autorite pour la deci- 
der 1 infailliblement^ 

Un des premiers Ecrits de Port-Royal qui. 
parut fur ce fujet, fut Ic’C as propofep.tr un Do- 
st eur touchant la fignature de la Cortjlitution 
d' Alexandre VI I. <& le F^ormulaire du Clerge.- . 
Ce Dodfeur eftoit Mr. Arnauld ^comme on le- 
■CfUt depuis. On pretend , que fon Ecrit fut- 
adrefle a plufieurs Eveftjues ; mais nous avons* 
feulement la refolucion que donna' fur ce Cas- 
de confcience Mr. Pavilion alors Evefque d’A— 
let,qui eftoit eiv reputation d’une grande p?e~ 
jte & d’un grand zele dans les fondiions Epif-- 
■copales. Nous mettrons icy ccrte rcgonle ,* 
apres avoir, rapporte le caS prqpofe. 

Il conftfte en- trois difficultez. La premiered 
ii ayant efte jufques la perfuade que les Pfopo - tc 
fitions condamnees ne font point dans le Livre u 
.de Janlenius, ny condamndes en fon fens , ce c< 
Dodfceur eft oblige maintenant de changer de u 
fentiment & de croire le contrail - ?. 14 ne le peut u 
faire r fton ne le perfuade qu’ il s’eft trompc : M 
Sc bicn loin de l’en perfuader >-ce qui s’eft fait w 
-a Rome & a Paris le convainc , dit-il , du ^ 
eontraire. Car on ne luy- marque point dans 4 * 
le Livre les endroits > ou font ces Proportions j.* e 
Sc on fe contente de condamner 1c fens de Jan— * f 
idnius fans dire ny expliqner quel il eft : & ainft“ 
les raifons qui luy Ont fait croire , que jAnfd~ tt 
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nius fur cette matiere n’a point d’ autre fen 3 
que celuy de faint Auguftin rouchant la Grace 
33 efficacc, luy paroiflent aulG 6videntes que ja- 
33 mais. Enfin tout cela n’eft c±uttnc §luefiion de 
33 "Fait , fur Iaquelle un Theologien n’eft point 
33 oblige de dementir fes propres yeux & la pro- 
33 pre lumrere , pour condamner un Evelque 
v 33 qu’il juge innocent , & dont il f^air que le lit— 
33 vre n’a jamais eftc canoniqiiement examinfe. 

” la z. difficult^ : Si ce Dodeur n’eftant pas 
33 oblige de changer de fentiment, il peut nean- 
33 moins figner le Formulaire. Quelques per-. 
» fonnes veulent le luy perfuader : mais il n’a 
33 pu encore comptendre qu’on puft , iansblef- 
33 for la linceritfc Chrctienne & Sacerdotale , fi- 
33 gner un Ade qui porte la condarhnation du 
33 Livre d’un Evefque Catholique ; lors iju’on 
33 n’adhere point dans fon coeur a la condamna^ 
^ tion , & qu’on croit eri fa confcience qu’ellc- 
33 eft injuftc. . -j 

33 Ea 3. difficult^ : Si ce Dodeur fe peut 
39 taire en cette rencontre 5 ou ft luy & les autres 
33 qui font dans ces mefmes fentimens ne peu-»- 
3> vent point reprefenter avec refped & mode** 
33 ftie , qua le Pape n’a pas eft£ bien informe en 
33 cette occafion : pour empefcher que les^nne-' 
33 mis dc la dodrine de St. Auguftin & de Ik 
33 vraye Grace de Jcfus-Chrift ne fe prevalent de 
* cette erreur de fait pour ruiner l’un & 1’auw- 
< » tre , en difant que Janftnius eft en effet con^ 

33 forme h St. Auguftin , qui n’eftant qu’un 
33 Dodeur particulier doit ceder au Pape , & 
33 que le Pape a condamne fa dodrine fur 
*’ la Grace en condamnant celle de Janfe- 
33 nius. • < . ji'- \ I 
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-£*avis de Mr. l’Evcfque d’ Alet fur le Cas ainfi i($ yj 
propole , fut tel qUe le voicy. 

Apr6s nous eftre mis en la prefence dc Dieucc 
ayec un entier delintereftement , & luy a.oir < ( 
demands avec foumiflion d’cfprit la grace & << *‘ 
la lumiereneceflairepour pouvoir dire noftre<c 
fontimfent fur unfujet ft important, comme «' 
nous en avons eft£ priez ; & apr£s avoir leu les cc 
divers Ecrits qui m’ont efte envoyez fur cette cc 
matiere. Tout cbnlidert, nous fommes d’aviscc' 
qne ceux ii qui on propbfera de ifoner lanou-cc 
velle Conftitution , non feulement !e pmvent en cc 
confcience, mais Ce Doivent > encore qu’ils <c 
ayent eft6 julqu’a prefent psrfuadez du contrai- « 
re de ce qu’elie contient:& qu’ils font obligezcc 
de fe foumettre a la declaration du Pkpe : puis <c 
q.ue dans les cfaofes cohteftees entre les Catno- cc 
-diques , telle qu’eft la queftion prefente , com- <e 
me il paroift par les difputes qui fe font depuis « 

& long-temps ,nous devons fuivre les lumiereccc’ 

& les d6cifions du Souverain Pontife , auquel il ft' 
appartient , quand l’Eglife ne parle point en « 
corps r de prononcer & d’arieter les efprits k « 
ce qu’il juge : est-Ant certain QjfEcc' 

SON AtlTORIT? DOIT PREVALOIRcc 
A TUOS NO ^ S'ENTlMENS PART I- ft 
CtltlERS. . ci 

Etquoyqu’on reconno’fle la grande dtffc-cc 
rence qu’il y a de prononcer fur une queftion ci' 
de Fair ou fur une queftion de Droit ; & qu'ilcc 
paroilTe que la Conftitution du Pape tombe ci 
fur l’un & fur Tautre r l’en pent dire nean-cc 
mo ins que cette queftion de Fait eft tellementcc 
jointc a la queftion de Droit , qu’il forcible cc- 
dangereux- en cette rencontre d’cn faire la-fe-c* 
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paration. Oirre que la prudence Chr&tiennd 
& mefine la char it£, qui oblige tous les Fi- 
„ deles a maintenir l’unit 6 de l’Eglife , les obli- 
„ gc auffi a fc lolimettre a ce que Ic Pape pro- 
,i nonce fur un fait , lors que Ie contraire ne pa- 
j, roift pas tout Evident , & qu’il y a fujet de 
„ craindre qu’on ne caufe quelque divifion en le’ 

,> niant. 

„ Deforte que dans 1 ’afFaire prefente 3 conti- 
nub' 1 ‘Evefque d’Alet, s’agiflant de l^avoir fi ; 
j, les cinq Propoflcions font tirees du tivre de : 
j, Janfenius , c’eft-a-dire, s’il y eq a dans cet Au-' 
teur qui foient concedes , finon en mefmes - 
,, termes du moins pn termes £quivalens j 
,, fl le fens de ce mcfmc Auteur eft le veritable 
3 , fens de St. Auguftin f qui font des choles pour 
la connoiflance defquelles oh a befoin de rai-' 

5, fonnement , & fur lefquelles y ayant cu di-^ 

3 i verfite d’opinions eritre les Catholiques > il j' 

3) a raifon de croire que la^ chole n’eft pas aflez 
3J claire pour ne laifler aucun doute :■ Nous efti-» 

>> mons qu’il eft jufte de le foumettre a- la dc-^ 

3J ciflon du Pape ; & qu’apr£s une Declaration 
,i aulfi lolemnelle & aufli pirecife que celle qui 
,, eft contenuedans la Bulle, par laquellc il af- 
„ furc , <$uc fon Pr 6 decefleur & luy ont exami- 
3> ne route cettc affaire avec la plus grande dill— 
j> gence qu’on puifle fouhaiter , en diligentix quit 
3 3 major deft der art non poffet , il fcmble qu’on ne 
,, puifle dire qu’il ait efte furpris ; & qu’il y a 
33 apparence que fi on reflftoit a fon jugement 
33 non-feulement on l’offenleroit , mais qu’il au- 
3, roit fujet de retrancher de la Communion de 
jjl’Eglife ceux qui refuferoient de s’y foumettre, 
it Nous ne penlbns pas aufli qu’ aucun Doc- 
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teur puifle eftrc oblige k foutenir la do<ftrine 
de Janfonius avec plus d’attachement qu’il ^ ' 

n’auroit fait luy-mefrae j perfonne ne la pou- “ 
vant mieux entendre que luy : & il paroift par <c 
Jes termes de fon Tcftament qu’il ne la fou- <c 
tiendroit pas apres la decifion du Pape : puis ec 
que tout pres de la mort , e’eft-a-dire , en un <c 
temps ou fon parle avec toute forte de fince- <c 
rite , il a foumis fon Ltvre au jugement de Sa “ 
•Saintet6. D’ofl il eft aif6 de coqclure , fui- <c 
,vant le fentiment de Janfenius mefme , que tc 
les Fidelles ne peuvent eftre obligez a rccevoir <c 
fado&rine coimne une dodrine de Foirpuis <c 
.que s’il euft efte de cc fentiment-la , il ne 1’euft <c 
,pas du foumettre a aucune cenfure. Et .par <c 
copfequent tant s’en faut que la foumiflion que <c 
l’on rend a la Conftitution du Pape qui la con- <c 
damne , bleffe la Foy de l’Eglile , qu’au con- <c 
traire cette foumiflion eft.conforme a la difpo- cc 
: pofition en laquelle I’Auteur eft mort. fC 

On ne peut pas dire non plus .que la confti- ** 
tution & l’obeiuance que l’on y rend fafle tort <c 
a la nfomoire & a la reputation de ce Prclat : tC 
.parce qu’encore que le Pape condamne fa * c 
.do&rine , cette condamnation ne tombe pas cC 
fur (a. perfonne, puis qifil n’a tenu cette do- 1 '* 
ftrine qu’avec foumiflion au St. Siege. 

Quant au Formulaire^ qu’on dit ne conte- cC 
nir en fobftance que ce qui eft porte dans la iCl 
£ulle,il femble qu’on doit auffi le recevoir < c 
£c le figner lors qu il fera prefent6 : & encore C F 
.qu’il marque qu’on fouferit non - feuiement iC 
pour la paix de l’Eglife , mais parce quon y ce 
feroit oblige en confluence, Ton n’en doit pas fC 
fair? de difficult , quoy que cela ne foit pas ^ 




I«V AE "T il OI S I £m I. t6f 

-icvolr fa decifion avec un filence rejpettueux, ifiey 
& non pas d’y adherer _par unc creance in- 
X&rieurc. «c 

Car tous nos ,jugcmens^ continue Mr. Ar- « 
•tiauld ., preluppolent dans noftre efprit une « 
maxime g£n6ralc fur laquelle ils font appuyex. ce 
.Or quelle feroit , dans la rencontre dom nous ce 
parlons ., cette maxime generate qui forme- ce 
roit ce jugement particular? Ilri’y enpourroit ce 
Avoir d’autre que celle-ci : fe dots plutoft croire cc 
4t que le Tape me dit en cbofes oh tout le monde « 
■anoue qu it fe peut tromper, & ou j‘ ai'beaucoup ce 
de fujet de croire quits’ eft trompe , que ce que ce 
<ma raifon me fait connoiftre evidemment & par ce 
detpreuves ft conn ainc antes , que peso ay aucun ce 
fujet de croire queje me trompe. Cette maxime ce 
Ceroit ft abfurde & ft vifiblemcnt fauffe , quel- cc 
Ie ne f^auroit jamais entrer dans l’efprit d’au- « 
-cun homme raifonnable : & ainft commander « 
a cette perfonne., qui eft entierement perfuadee ce 
'de la veritc d’un fait., de .quitter fon fentiment « 
-pour d&f&rer a l’autorite du Pape , cc feroit cc 
vouloir qifon abufaft de la raifon conrre « 
1*ordre de Dieu mefme ' puis qu’il n’a donne « 
la raifon a l’hommCj que pour difeerner le « 
•vray d’avec le faux. cc 

-Qu’il femble que Mr. 1‘Evelque d’Alet « 
dans'fon avis ne s*eloigne pas de ce fentiment., cc 
puis qu’il y dit qu’on eft oblige de fe foumet- ce 
tre a ce que le Pape prononce fur un fait , lors cc 
que le contraire ne nous paroift pas tout evi- cc 
dent. D*ou fon forme cet argument : on ce 
n’eft pas oblige de fe foumettre a ce que le Pa- cc 
pe prononce fur un fait , lors que le contraire -.c 
paroift tout eyident. Or le contraire de ce cc 
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Jl 6 jj . que Ie Pape a prononc6 par fa nouvelle Con-' 
dtitution lur le fait de Janfenius paroift tout 
^ evident a ce Do&eur & a fes amis. Ils ne font 
33 done pas obligcz de reconnoiftre contre leur 
35 propre Jiimiere ce que le-Pape a prononce fujtr 
si ce fait. Li i. Propofition a efte prouv£e par 
33 ce qui a eft£ dit cy-delTus, & femble accor- 
»5 dee par -Mr. d’Alet. La z. ne peut recevoir 
33 de difficult^ en cette rencontre; Car chaque 
• os perfonne , & un fur tout Do&eur qui a quel- 
33 que difeernement de ce qui fe pafle dans fon 
3» efprit , eft le premier , ou plutoft 1 ’oni Q jf £ 
33 Joge entre les hommes de ce qui luy pa- 
ss roist i’vident j felon cette parole de 
33 St. Paul : Nul ne connoift ce qui eft en I'komme , 
„ que Vefprit de I'homme qui esi enluy . 

Mr. l’Evefque d’Alet , nonobftant ces Re- 
flexions, perfifta encore quatre annfees dans fon 
fentiment : comme il paroift par une Lettrc 
.qu’il 6crivit en i 66 \. a Mr. Feret Cure de faint 
jNicolas du Chardonnet ; A la verite ce Prc- 
lat t£moie;ne qu’il ne croit pas que les perfon- 
,ues qui refuferoient d' affurer par un feing quo 
les Propofitions font dans fanfenius , puiffent 
pour cela eftre declarees heretiques : mats felon 
luy elles pewvent eftre blame es d’ ignorance ou 
de preemption & de temerite , de ne conformer 
point leur fentiment & creance interieure du 
jugement du Paps fur ce point de fait : comme 
je perfe<vere , ajoufte-t-il , a dire qn on eft obli~ 
ge defaire , pour les raifons deduites dans mon 
Ecrit de 16/7. qui eft la refolution du Caspro- 
pofe. Et e’eft tout ce qu’ont pr6tendu les Auteurs 
■ du Formulaire. Car ce n’a jamais efte leur peq- 
fee que nier le Faitde Janfenius precifemeq: 
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Gt fut une herefie : quoy qu’ils ayent dit quel- i 
quefois que ceux qui le nioient apr6s la d£ci- 
fion exprefle & reiteree de FEglile , m£ritoient 
d’eftre {bum is aux peines decern£es par les Ca- 
nons contre les’heretiques f parce qu’elle les a 
toujours employees contre les fauteurs auifi- 
bien que contre les fedlateurs des herefies : & 
que ceux qui defendent ou les Auteurs ou les 
Livres qu’elle a condamnez comme convain- 
cus d v erreur contre la foy/ont toujours eftfe’ 
reputez finon h£retiques du morns fauteurs des 
lieretiques. 

Dans cette difpute Fon fuppofoit de part & 
dr autre comme un principe commun & in- 
conteftable , qu’il n’eftoit pas permis de figner 
purement & {implement le Formulaire , qu’on 
ne fuft perfuad£ int£rieurement du Fait de 
Janfenius qui y eft clairement enonce , parce 
que ce feroit rendre t6moignage de la veritfc 
d’une chofe qu’on croiroit fauffe , ou douteu- 
fe , & mentir daps une profeffion de foy a la 
face de toute 1’Eglife. 

Toute la difficulte fe reduifoit h. f^avoir ft 
Ton eftoit oblige en vertu de la Conftitution 
du Pape a croire la tfer ic£ de ce fait qu’elle d£-* 
cide. Mr. d’Alet foutenoit i’affirmative , 
parce que le Pape , difoit-il , a droit d’exiger 
de nous cette foumiflion de jugement , lors 
qu’il prononce fur des queftions .de cette na- 
ture. Mr. Arnauld foutenoit au contraire 
que ny luy ny fes amis n’cftoient pas obligez de 
fe foumettre a ce que 'le Pape avoir prononce 
fur le fait.de Janlenius i parce que le contr Ai- 
re. leur fAroijfoit tout evident • Etla maxime. 
foudamentaJe de tout fon raifonnement , c’eft 
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if jj # que chaque perfonne & fur tout un Dofteurqti* 
a quelque difcernement do ce qui ft paffe dans' 
fon efprit , eft le premier , ou plutoft V unique 
juge entre les hommes de et qui luy paroift evi-* 
dent.. D’oii il conclut'qu’ils ne font pas obligez 
en cette rencontre de foumettrc leur jugement 
Jt celui du Pape centre leurs propres iumieres ,, 
& qu’ils ne le peuvent pas meSme j n’y ayant au-' 
cun principe cn vertu duquel Hs puflent raifon- 
nablement changer d’opinion a l’egard du Fait. 

Comnic le Sentiment de Mr. Arnauld eft 
appuye fur la maxime que nous venons de rap-' 
porter , elle fur examinee avec fbin par les d£-- 
fenfeurs de la Signature du Formulaire : &C 
pour mieux detruire les conclusions que ccr 
Dofteur en tire, ils ont fait remarquer cn 
premier lieu , que d Son principe eft bon , il ne* 
reft qu’au regard de ceux qui ont cette con- 
viction par eux-mefmes : ce qui s’etendroit $ 

Tournai l1n a ^ ez P e “ c nom b re perfonnes. Car Saint— 
de Saint- Amour mefme, qui eftoit un des principaux 
P artl * » demeurc d’accord qu’il n’a point left* 
JanScnius. AinSi ce n’eftoit ny fes yeux , ny ftt' 
propre lumiere qui pouvoient iuy faire juger 
que les Propositions ne Sbnt point dans c£t 
Auteur , ou qu’elles ne font point heretiques* 
au fens qu’il les a enfeignfces. Prefque tous 
les ^ens du mondc , hommes & femmes, tou— 
tes fes Religieufes , la plufpart mefme des Reli- 
gieux , n’ont point leu ce Iiivre ; & par con- 
sequent ne peuvent pas fe conduire par le prin- 
cipe de Mr. Arnauld. 

Ses adveriaires ont fait remarquer en x. liett 
que fa PtopoSition peut avoir deux fens : l’un 
qurchaque particulier eft le feul jugc entre leg 
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bomnies pour T^avoir fi une chofe luy paroift 16 j 7. 
fevidente j ou non : l’autre , que chaque par- 
ticular , ou au moins chaque Do&eur , eft 
juge, & unique juge entre les hommes , pour 
f^avoir ft ce qui luy paroift evident eft reelle- j .44 
ment tel , ou fi ce n’eft qu’une Evidence & une 
demonftration apparente. 

IIs ont fait remarquer en 3 . lieu que la Pro- 
portion de Mr. Amauld prife dans le premier 
fens , ne fait rien & la queftion : parce , difent- 
ils , qu’on ne difpute pas fi le contraire du Fait 
de Janfenius paroift Evident a Mr. Amauld , 
mais s’il fe trompe en cela ou s’il a raifon. 

Us ont fait remarquer en 4 . lieu que fa Pro- 
portion prife dans l’autre lens ouvriroit la por-* 
te a tous les fchifmes & ^ toutes les hfcrefies , 
fans qu’ilfuft jamais poflible de terminer au- 
€une conteftationNlans l’Eglife par voye d’au- 
torit 6 . Car tous ceux qui fortt dans l’erreur > 
a’y eftant que parce qu’ils croy'ent certain & 

£videnf quelque chole qui ne l’eft pas ; s’il 
eftoit vray gen 6 ralement & fans exception , 
que chacun fuft juge legitime pour difcerner 
la veritable Evidence d’avec celle qui n’eft 
qu’apparente j ny les her 6 tiques , ny les fchif- 
madques ne feroient plus obligez de s’en rap- 
porter a. l’Eglife au prejudice de ce qui leur 
paroiftroit Evident : ou plutoft il n’y auroic 
plus ni d’hereriques, ni fchifmatiquesj puis que 
perfonne ne le f^auroit eftre d£s la qu’on flip-* 
pofera que perfonne n’eft oblige d’ecouter l’E- 
glife contre ce qu’il croit evident. 

En y. lieu , parce que M.’ Arnauld pouvoit 
jtcpondrc qu’il bornoit fa maxime aux chofes 
aon rfvelees dc Dicu , fcs adverfaires ont fait 
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remarqucr que , mefme avec cette reftri&ion,* 
ellc iroit au renverlement & de la Religion & 
dc tous les Ecats : & ils Jc prouvent ainfi. 

Un homme , difent — ils , fouriendia qu’il 
hiy paroift evident que la guerre entreprife 
par le Sbuveraiu contre fes voifins eft injufte :• 
qu’il a la mefme evidence qu’on ne doit pas 
fervir le Pfince dans une guerre injafte : qu’il 
eft oblige d’en informer les autres ftijets : qu’il 
eft 1’iinique juge de toutes ces Evidences. Voil^ 
lefondement d’une revolte. Un autre per— 
ftade des faits alleguez par Fra-Pdolo dans fon 
hiftoire du Concile de Tr'ente , - dir a qa’il luy 
eft evident que dans les premieres Stances le' 
Concile n’eftoit pas cecumenique : que dan9 
les fuivantes il n’y a point eft de liberty : que 
tout s’y eft fait par la volonte du Pape: que 
dcs Prelats les uns ont eft£ intimidez par me- 
naces , les autres gagnez par promeffes : que 
dans la decifion des dogmes i’on n’a point con-- 
ftilte 1’Ecriture & la Tradition ,-ou qu’on ne 
Fes a point fuivies : que malgrfc tout . ce que 
d’autres en peuvent penfer, weft le feul juge 
de fon evidence lik-dcffus. En vain oppofera— 
t-on evidence a evidence j puis qu’il en fera 
tofijonrs quitte ppur dire , comme Mr. Ar— 
nauld , que chacun', & fanout un Do<5teur,> 
eft /’ unique juge enire Us hommes de ce qui luf 
pxroift' evident. Ainft voila toutesles decifionS 
du Concile de Tfente ruinees : St il en fera 
de mefme a proportion de tous les autres Con- 
ciles: Deforce qu’il n’y aura phis d’obliga— 
tion d<i s’y foumettre , qu’autant que l’on lera 
eenvnincu par foy-mefme , independamment 
dteT&bioignagc dc l’Eglife } qu’il ne leui a. rie*> 
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lfianqii& effeftivement pour eftre legitimes , 

Si qne tom! e'e qu’on leur- a propbfc n’eft 
que fauflete.'- 

On a fait remarqtierejr <J. lieu , qtie pofe la 1 - 
maxime de Mr. Arnauld ,-c’eftoit en vain* 
qu’il demandoit des' Conferences reglees pour 
examiner la verite du Fait de Janfenius , fe' 
plaignant de ce qti’on avoit condamn6 le L ; -* 
vTe de cet EvefqUe fans qu’il euft iamai's eft6 ' 
canoniquerftent examine. Gar , • difoient les ; 
Dcfenfeurs du pormulaire , qtiel fera le fruit 
de ces Conferences ? Mr. Arnauld v foutien-- 
dra que ce qu’il allegue a la' decnarge de 
Janfenius Iuy piroift evident :ics autres luy 
repliqueront que ce qu’ils difeot au contra!-' 
re leur paroift auffi evident. Qjn fera le ju-~ 
ge de cette conteftation , & qui pourra la * 
terminer ?~I1 eft clair qtle fiiivant le princi- 
pe de Mr. -Arnauld perfonne ne lfr pourra j> 
piiis que chaettne des parties eft V unique jti- 
ge de ce qui luy paroift evident , & que l’Egli-r 
fe mefme en un Concile n’en f^auroit eftre fe- 
fon luy un jnge fans appel. 

- On a fait remarquer en dernier lieu que la 
fnaxime de M. Arnauld entendue dans ce der- 
nier fens , ne fe peut point appuyer fur ces pa- 
roles , qu’il cite de la !.• Epitre aux Corin-~ 
thiens , dh. i: y. 11; Nul ne connoift ce qui 
eft en I’homme que I’ejprit de Vhomme : parce 
que St. Paul ne veut dire autre chofe,finon 
qu’il n’y a que l’efprit de chaqtte homme qui 
connoiffe les aft es qu’il forme dans fon inte-- 
rieur. Cette connoiflance a la verite eft intuiti-- 
ve & par confequent 6vidente mais ce n’eft , ~ 
qu’a iegard dc l’exiftence dcs a&es naefmes 3 £c 
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K?r 7 . non pas a l’6gard de leufs qualitez particulie-- 
xcs. Il eft evident a un homme qu’il fait un a<ftc 
de Foy ; mais il ne luy eft pas toujoulrs Evident 
, que cet afte eft d’une toy furnaturelle & divine. 

11 eft Evident a un autre qu’il le repent de for* 
peche : mais on ne fetoit pas oblige d’en croire 
celuy qui dirbit que cet a&e , done l’exiftence 
• lui paroift evidente, eft une veritable contrition; 

11 en eft de mefme , a-t-on dit ,-de l’6vidence- 
que M.- Arnauld trouve dans le jugement qu’il 
forme , que les cinq Proportions ne fpnt point 
condamnees au fens de Janfenius. II luy eft 
Evident qu’il forme ce jiigemtnt s’il le forme - 
en effet : mais la maXime de Sc. Paul ne prou- 
ve nullement qu’il lui fbit evident que ce juge- 
ment eft veritable. Que s’il loutient qu’il a- 
aufli une Evidence de la chofe en elle - mefme 
il ne dira rien que ne difent tous ceux qui trom- 
pez par 1’aparence de' leurs faux raifonnemens 
ou par la violence de quelqfle paflion , ne peu- 
rent difeerner le vray d’avec le vrai-femblable. 

Ces remarques eftoient neceflaires poun 
mieux entendre ce qu’on a repondu a i’argu-' 
inent de M. Arnauld , & aux raifons dont il 
s-’eft fervi pour Tappuyer. Voicy-fon Syllo- 
gifme en forme. - < , 

,s On n’eft oblige de fe foumettre mterieure- 
f „ ment a ce que le Pape prononce fur un point de- 

„ Fait , que quand le" contraire ne nous paroift 
„ pas tout evident. 

- „ Or le contraire de ce que le Pape a pronon- 

„ ce par fa' Conftitution fur le fait de Janfenius,: 
y, Sc de ce qui a eft£ mis dans le Formulaire 
,, de I’Aftemblce , . paroift tout Evident a ce Da- 
» deur 6c a fes • amis. 
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Done ils ne font pas obligez dc reconnoiftre t 
<fontre lcur propre lumicre ce que le Pape a 
prononce fur le Fait,' 

Sur la pfemiere de ces Propofirions on a r6-” 
pondu , felon ce cjui vieut d’eftre explique y - 
qu’elle n’eft vraye que lorS qu’il s’agic d’une 
evidence reefte& ncceffaire j qu’elle eft faufle 
a l’egard d’une Evidence volontaire feulement 
& apparente : fur la 1 ; Propofitidn Ton a die 
que l’6vidklce de Mr. Arnauld a regard du 
Fait de Janfenius n’eftoit qu’apparente & vo-~ 
lontaire tft’ou Fob aconcla que la confoquen-' 
ce de fon argument eftoit nulle. 

Pour after au devant de cette reponle Mr.- 
Arnauld a fait obferver qiie quand l’evidence 
qu’il croyoit avoir ne feroit qu’apparente , la' 
perfoafion qu’elle luy craufoit n’eftoit pas libre,- 
& qu’il ne pouvoit pas s’en'd6faire yh moinsy 
qu’onne luy fourniftune maxime generale qui 
l’obligeaft , malgrc fes propres lumieres, a fe 
foumetere au jugement de l’Eglife for la que-' 
ftion de Fait : mais qu’on ne pouvoic luy en 
fuggerer d’autre qUe celle qu’il exprime par' 
Ces paroles qu’on a deja rapportees ae luy j ft 
dots plutoft croire ce que le Pape me dit en 
des chofes oh tout le monde avoue quil ft 
peut tromper , & oh fay bcaucoup de fujet 
de croire quil s' eft trompe , que ce que met 
fat fon me fair connoiftre evidemment & par* 
des preuves convatnc antes. 

Lcs defenfeurs du premier fontiment de Mr. 
d’Alet avouent que Mr. Arnauld a raifon d’ap-.- 
peler abfurde & vifiblement fauffe cette ma— 
xime ainli propofee : mais que ce ne fut jamais 
Belle de ce-Brcfttt aide perfonne : & que s’il' 
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y avoit pris garde , Mr. d’Alet luy en fournif-' 
* foit une autre toute differente dans fon Avis ,• 
&^n faifoit unejufte application par ces deujT 
raifonnemens. 

i. Quand il y a diverfttc de - feritimens entreT 
les Catholiques , il y a raifon de croire que la 
chofe n’eft pas affez claire pour ne laifler au- 
cun doute. Or dans l’affiire juefente , ouil 
s’agit deffavoir files cinq Propofitiohs font ti- 
rees du Livre de Janftnius , & ft elles y ont le 
fens qui eft cbndamne ,il y a diverfit6 d'o- 
Jr'nions entre les Theologiens Catholiques. 
i Par confcquent il y a raifon de croire que la 
cliofe n’eft pas affez claire pour ne 1 aider au- 
cun doute. 

i. Dans la drverfrte de fentimens entre les" 
Catholiques lur le fens des L'vres , lors que la‘ 
chofe n’eft pas fi claire qu’ellene laiffe aucun 
doute ; il eft jufte & neceflaire qu’o'n foumet— 
re fon jtigement a 7 la" 1 decifibn du Souverain 
Pontife, au moins lor's qu’elle eft acceptee de' 
toute l’Eglife : pais que fans cela l’Eglife n’au- ; 
roitpas re^eu de Jefus-Chrift fautorite necef-’ 
faire pour empefeher le progr£s des erreurs; 
Or dans la diverfice des fentimens fur le fens 
du Livre de Jan fen ms, la chofe n’eft pas ft clai- 
re qu’elle ne laiffe aucun doute. Done il eft ju- 
fte en cette rencontre de foumettre fon juge- 
rfient a la decifion du Pape , & Ton y’eft oblige 
en confcience. C’eft la conclufion de Mr. l’E-' 
vefque d’Alet. Et ainfi,difent fes defenfeur$,I’on 
voit que pour la tirer en bonne forme , il n’eft- 
pas befoin d’avoir recours a la maxime que - 
Hr. Arnauld rejette avec raifon. » 

Ces deux Ecrits de Mr. Arnauld , le Cos pro* 
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rfofe , & les Reflexions fur l’ Avis de Mr. d'A- 
aet , furent accompagnez ou fuivis de plufieurs 
autres- ouvrages des Theologiens de P. R. 
tant en Francois qu’en -Latin :dans les uns ils 
refutoient le Fait de Janfenius dans les autres 
Hs attaquoient le Formulaire du Clerge St fur 
la forme & fur le fonds. .Car ils (butenoient 
au regard de la forme , que l’AlTemblee n’a- 
. voit pas l’autorite requife pour obliger a le fi- 
gner : & .au regard du fonds , qu’iJ mectoit 
.parmi les objctsde la Foy divine un fait non 
revelfc , dont 1'Eglife.jje pouvoic .pas exiger la 
er£ance. 

Entre les ouvrages dc P. R. deux des plus 
confid6rablcs font ceux qui parurent en Latin j 
Fun (bus le nomde Paul Irenee ,. pour juftifier 
Janfenius en niant le Fait j l’autre fous le nom 
de Vvendrokius , qui contenoit une tradu&iop 
Latine des Lettresau Provincial avec djes No- 
tes ou Dijfertations du mefme Auteur , qu’on 
f^ait eftre M. Nicole. Ces deux -Livres ayant 
efte donnez a examiner par ordre du Roy a 
trelze Do&eurs de la Faculte de Paris , done 
quatre effoient Evefques & les autres pour la 
p!u(part Profefleurs cn Tbeologie, furent con- 
damnez au feu par un Arreft du Confeil d’E- 
tat rendu fiir l’Avis iigoe de „ce8 treize Cen- 
feurs,dont voicy les termes. 

-Nous .fouflignez deputez par ordre du Roy 
pour porter noftre jugement du Livre qui a 
pour.titrc Lettres Provinciates de Loiiis de 
Montaltc ,&c. apres l’avoir diligemment exa- 
mine , nous ccrtifions que les herefies de Janfe- 
nius condamnees par l’Eglife y font foutenues 
& dfcfendues : &_cela non fevtlement dans ce$ 
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,, -Lettres, mais encore dans les N otes de Guillau* 
® 0 * me Vvendrok , & dans les Dtfqmfitions de Paul 
Irene e. qui y font jointes : que Ja dhofe eft fi 
a’ fcvidente que pour le nier ibfauc n’avoir pas leil 
le&ivre , ou ne I’avoirpas entendu j ou ce qui 
3’ feroit encore pis,ne pas ten ir pour her£tique 
si ce que lesSouverains Pontifes , I’Eglife jGalli»- 
3> cane & la facr&e Faculte: de Paris a condamne 
33 comme tel. Nous t£moignons deplus que la 
»3 medifance & l’infolence font ft naturelles a ces 
33 trois Auteurs , qu a la referve des Janfeniftes 
•3 ils n epargnent qui que ce foit^ ni les Papes , ni 
03 les Evefques , ni le Roy , ni fes principaux Mfe- 
ss.niftres ,ni la f^cree Faculty de Paris, ni les Or- 
3> dres Religieux : & qu’ainfi ce£,ivre eft digne 
.33 des peines que les loix decernent contre lesli- 
33 r belles dif&matoires J & hereciques. Fait a Paris 
33^:e 7.de Septembrede l’ann6e 1660. 

JIe-nry de i a MottEj Evefque 
de Rennes. H a r d o ii IN , E •vefqtie 
de Rhodez. : Francois, E vefque 
d’ Amiens : Gh arles, E vefque dt 
Soijfons , : Chapelas Cure de St. fat* 
ques : Morel , Bail , Nicolai , Gran- 
din , Saujfoy , de Gangy , ChamiU* 
lard , de Lefiocq. 

Rdat.dcs dependant l’Aflerublee gen£rale <lu Clergfe 
Doiibcr. commei^a fur la fin de cette mefeie, annbe 
l66 °- ^ Paris j&fut continu6e cn 1661. Le 
& fuiv. ’ Roy ayant fait appeller au louvre des le ij, 
Decembre 1660. les Prclats Prefidensde l’Af- 
femblce, leur temoigna , qu’il fouhaitoit qu’ils 
s’appliquaffent a chercher les moyens les plus 
propres y& les pirn prompts pour extirper la Se* 
du f/mfenijmeific qu’il employe roit fon ati- 

r.oritc 


• ?L t-V'R. e T R or s i e’ m e. i 8 t 
itoritfi pour les fairc exfccuter : Que cette afFai- i C6(h 
ic luy eftoit fenfible , & qn’il l’cmbrafloit avcc 
coeur : Qujl fe fentdit pbrte a cc deffein par les 
jraifons de fa confidence , de fori honneur & da 
'bfen de fon Etat , &c. Qujll avoit eftfe informfe 
qu’on diftribiioit une infinity de Libelles pour 
fomenter cette herSfife ; & qxTil eftoit r 6 folu 
d’ufer de fev elite , pour t eprimer ceux qui n*a- o 
yoient pu fe gagrier par la douceur. 

Le 17 . de DeceiribreMr. de : Harlay Arche- 
vefque de Rouen , qui Pa eft£ depuis de Paris, - 
& qui eftoit un des trois Pffcfidens , ayant con- 
voque une AfTemblee extraordinaire , ou aftt- 
•fterent aiifli lesEvelques qui fans eftredel’Af- 
fembleetiu Clerg 6 fe trOuvoient^rlors a Paris, 

'il leur fit fon rapport de £e qui vient d’eftre dit. 

Et pour ex&cuter ‘fans d61ay ccs ordres du Roy 
il uomma douze Commiflaires , qui eftoient 
■Mr. l’Archevefque de Touloufe* Mrs. Ics Evefi- 

3 lies de Lavaur , de Rennes , de Montpellier, 
e Leon & d’ A miens , avec fix Dcputez du fe- 
,cond ordre. 

Le 10 . Janvier fuivant ils rapporterent i 1 66 tJ 
J’Afli mblee par la bouche de Mr. de Marca * 
.Archevefquc de Touloufe , qtfils avoient 
travail^ pendant fix fiances a rechercher les 
moyens les p’uspropres pour 6 teindrcla fetftc. 
du Janfenifme , &qu’ils avoient examine avcc 
foin les Ecrits faits contrele formulaire dref- 
fe par 1’Aflembl^e de i6fj. Ce Prelatfitun 
.detail exatft de leurs fentimens fur cette ma- du 1 ci!£- 
tiere , & des raifpns fur lefquelles ils eftoient g<- » pjg. 
4ondez : enfuite il propofa les articles projfct- 
tez par les CorhmifTaires , dont on fit la le<ftu- . 
jc. Jout cela dura' cinq feances. Apres-quoy 


* *** 
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lSt, Hifl.descinq Proportion?, 
i 66 1 Mrs. * es P f ^ ats opinerent pendant neuf autre4 
fiances : & voicy ce qui fut refolu d’un conv 
mun confentepient le j. de Fevrieri66j. 
m i. Tous les Ecclefiaftiques du Royaume 
» foufcriront a la Formulede foy , qui a efte de-* 
« liberee & dreffee par la derniere Anemblee ge- 
» nferale pour Kex6cution ftnccre& -uniforme des 
33 Conftitutions des Papes Innocent X. & Alexai)- 
33 dre VII. qui ont condamne cettc hercfie. 

33 i. Et parce quon travaille a donner de 
35 rempefchement a ces fortes de Coufcriptio^s 
35 fous divers p retext es } l’Aflembfie declare 
33 quelle n’a mis dans fa Formulepour decifion 
33 de Eoy , que la melme decifion qui eft conte- 
33 nue en la Copftitution d‘ Innocent X. & en celle 
33 d’Alexandre VII. f^avoir que les cinq Propofo- 
33 tions, qui ont efte tirees du Livre de Janfinius, 
33 intitufi Augufiinui , font condamn6.es d’herer 
33 lie au fens que cet Auteur les a enfeignees : en 
33 forte que les contredifans & les rebelles feropt 
33 tenus pour hefitiques , & chatiez des peine? 
33 porfies par ces Conftitutions. Comme elle d&r 
33 clare aufti que la claufo du Formulaire , qui 
33 fait mention de faint Auguftin enluire des De- 
crets de Foy , y a effi mife pour fervir d’une 
inftruftion paftorale , & eft conforme au con- 
3J fentement univerfel de l’Eglife, qui condamne 
d’hefifie la do&rlne de Janfenius fur la ma r 
si tiere des cinq Proportions , & approuve celle 
r> de faint Auguftin. 

? 3 3- OHS s’il arrivoit quil y cuft quelques 

j> Ecclefiaftiques , Scculiers ou Rcguliers , qui 
a fufTent refra&aires a cet ordre , qui tend a 6ca- 
j> blir l’obe'iftance publique aux Decrets de fo 
r Foy , & k diftingppr pgr pne pursue ext£rfoft? 




1 iHb TSotilB^B. 
fc fill van t l’ufage de 1’ Eglifc , les orthodoxcs iC 6 
d’avec ceux qui font fufpe&s d’opinions her£- 
tiques i les Archevelques & les Evelques leur « 
feront leur p'roces , &c. c# 

~ 4 . Le defir d’abolir cette £e£te obligeant «> 
TAflembl^e de fuivre les moyens qui font pref- c* 
irits pour cela dans l’ancien & le nouveau <c 
Droit Canonicjue , elle ofdonne que Jes Au- *c 
feurs qui ont ecrit contre la teneur des Confti- « 
futions , outre la foufcription qu’ils doivcnt “ 
Faire., retradleront par £crit ce qu’ils ont en- <e 
feigne. a 

* Voila les chofes principalcs 'qui furent re- 
gimes par cette Alfembl£e , laquelle ordonna 
de plus que le Pape en feroit inform^ par une 
Lettre qu’elle luy ecriroit. Li Deliberation eft 
fignee de quarante-cinq Archevelques ouEvef- 
ques ,& de dix-huit Deputez du fecond Ordre. 

Elle fut apport£e a la Facultfe de Th 6 ologie de 
Paris dans fon Aflembl 6 e du deuxi£me de May 
fitivant , avec une Lettre du Roy & la mefme . 
Facult 6 ; par Mrs. les Evelques de Rennes , & 
de Rhodez,dont le premier fut depuis Arche- 
velque d’Aufch , & le fecond de Paris. La Let- 
tre du Roy ayant eft£ leiie avec le Formulaire 
du Clerg 6 , l’affaire mife en deliberation, la 
Facult 6 d’un confentcment unanime de tous 
les Do&eurs qui eftoient a l’AflembI 6 e , d.e- 
tlara qu’elle approuvoit entierement cette For- c* 
mule de Foy , & la foufcription qui en cftoit ** 
ordonn 6 e 5 veu qu!ellene pro poloit point d’au- *« 
tre definition de Foy , que celle qui eftoit con- « 
teniie dans les Constitutions d’lnnocent X. & a 
cf Alexandre VII. & que cette foufcription eft « 
h moyen le pliy convenable pour mettre 


1*4 Htjf. des cinq' Proportions'. 
execution ccs mefmes Conftitutions : & s ? op-» j 
pofer a la nouvelle Se<fte que d’ailleurs la do- 
73 dtrine contenue tant dans les Conftitutions , 

73 que dans le Formulaire, eft la do&rine ancien- 
_»ne &conftantede la Faculty j & que l’ufage- 
33 des loufcriptions y eft etabli d£s long-<empsy 
73 8c. a eft£ fouvent par elle ordonne en de lem-- 
33 blables occ^fions , & tout fraichement dans 
37 la Cenlure de la feconde lettre de Mr. Ar-^ 

33 nauld , ou il eftoit queftion de Ja melme ma-/ 

33 tiere qui fe prefente. C’eft pourquoy. la Facu!- 
33 te de Theolo^ie a ordonn6 d’un commun corw 
33 fentement , que cette Formule de Foy de I’Af-' 

33 fembtee du Clerg6 feroit fouferite par tous les 
33 Dottcurs , Bacheliers & Candidats , de la mefr • 
33 me maniere & fous les mefines peines qu’elle 9 
»3 voulu que la Cenfure de la: Lettre dc Mr/Ar-r 
•33 nfuld fuft fouferite. 

Le Formulaire du Clerg£ ayant done eftc 
propof6 comme le moyen le plus propre pour 
difeerner ccux qui obeiftoient aux Conftitu-- 
tions des Papes, d’avec ceux qui refufoigne 
d’y obeir , le Roy l’autorila d’abord d’un Ar-v 
reft de fon Confgil du 13. d’Avril, auquel il 
joignit une Lettre aux Archevefques & Evef-r 
ques du Royaume , pour les exnorter a fairc 
ftgner ce Formulaire. 

Les Vicaires Genfcraux du Cardinal de Rets 
Archevefque de Paris, furent des premiers a, 
executer cet Arreft du Roy. Ils firent une 
Ordonnance du 8.Juin pourobligera figner 
Je Formulaire ; dans l’expofe de laquelle il eft 
dit entre autres chofes que du temps d’ Innocent 
X. il ne s’agijfoit ( a Rome) que de ff avoir jfZ; 
hs cinq Proportions efloient vert tables & Ca- 
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tboliques , ou ft olios eftoient faujfes & he- 
rttiques. Et apr£s avoir ordonn£ la fignature 
ils ajouftent par forme ^explication : Pour 
ofter tout pretexte de dijpute & de contention 
a V avenir fur ces questions , & tafeber par 
toutes voyes de re'unir les eftrits , Nous or- 
donnons & enjoignons qua l’ e gar d mefme des 
Vaits decide £ par les Confiitutiens & conte- 
mn audit Formulaire , torn demeurent dans le 
rejpett entier & fincere qui eft du auxdites 
Gonftitutions ; & que la fignature que cha- 
tun fera dudit Formulaire en fast un temoi - 
gnage , promeffe & affurance publique <& in- 
violable , par laqueUe ils s'y engagent , com- 
ftte de leur croyance pour la diet ft on de la Foy. 

On ne manqua pas de remarquer que cettc 
Ordonnance diftinguoic entre le Fait & lc 
Droit ; quoV que d’une maniere un peu enve- 
loppee : ne demandant la croyance que pour la 
decifion de la Foy , qui eft le point de Droit ; 
& fe contentant au 1 regard du Fait , qu’on de- 
tneuraft dans le reftett ; paroii les Janfeniftes 
a’entendoient que le filence. 

Les Curez de Paris publierent cette Ordon- 
nance des grands Vicaires , la fignerent , & la 
firent figner par leurs Ecclefiaftiques :enfuitc 
dans une Aflembl&e qu’ils tinrent le £ 9 . de 
Juillet , ils rendirent temoignage par.une De- 
claration devant Notaires que cette Ordon- 
nance de Mrs. les Vicaires Gen£raux les avoit 
fort 6difiez , eux & tous les Preftres de leurs- 
Paroiflcs. 

L’Affembl6e g6n£tale du Clergfe de France 
in’en avoit pas jug6 de mefme. Car prenant 
jeongfe dii Roy le £6. de Juin a- Fontainebleau , 
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l8£- Hi ft. descinq Propoffttans. 

l6 6 1. c ^ e Iu y po f ta fes plaintes fur ce Mandement r 
auxquelles S. M. ayarit 6gard,fit examine rl’af- 
faire en (on Confeil,& y rendit un Arreft le der- 
nier dejuinj par lequel,apres avoir oiii lea 
t Grands Vicaires, il eft ordonne qlie Jeur M/?#-. 

• dement f era reprefente aux Archevefques & 

Evefques qui fe trouveront prefentement en la, 
Cour , pour donner leur avis fur iceluy , (fp? 
enfuite y eftre pourven par Sa Atajefte , ainfi 
quelle verra eftre a propos : Cependant quit 
fera furfis d la ftgnaturs du Pormulairt en- 
vertu dndit Mandement 

Suivantcet Arreft lesEvelqnes' s’affemble-r 
rent & donnerent leur avis, qui contenoit , que 
3> ce Mandement eft manffeftement contraire aux 
5j deux Conftitutions & Decifioas de Foy d’lnno- 
3j cent X. & d’ Alexandre VII. en ce qu elles con-* 
3i damncnt les opinions de Janfenius tontenues en 
abrege dans les cinq Propoficions , & plus, am- 
j} plement expliquees par cet Auteur dans Ton Li— 
vre intitule Auguftinus : qu’attendu que ce 
Mandement . a eft£ donnc par attentat contre : 
lefdites Conftitutions , il eft de plein droit nul 
revoque & de nul efifet ; & qu’il eft neceflaire 
3> de fairc cefl'er piomptement le fcandale que- 
fa publication a donne aux C atholiquesi 
Le Roy conformement a cet avis donna un 
Arreft d6finirif le 9 . Juillet, par leqnel il eft 
ordonne que cc Mandement des Grands Vi— 
caires de Parrs demeurera revoque , & com— 
me non fait ; & que fuivant i’ Arreft du der- 
nier Juin il fera furfis 4 la fignature du Formu- 
laire en execution dudit Mandement , jufquli 
«e qu’il a it efte rcformc. 

€)n vit auffitoft paroiftre divers Ecrits de P* 
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R. pour juftifier l’Ordonnance des Grands 
Yicaires. L’iin eft intitule , Defenfe de I’Or- 
donnance des Vic air es Generaux du Cardinal 
de Rets pour la ft gnat are du Formtflair^ Un ' ' 
autre a pour title , Avis d N ojfeigneurs' let 
Fvefqucs de France, fur la furprife quon pre- 
ttnd faire au Pape, pour lay faire dormer at- 
tiinte au Mandement des Vicaires Generaux. 

M. le * Nonce inform^ que rAflemblee du * Picofo* • 
<51erg6 dgfapprouvoij: ce Mandement , en 6cri- iftinu 
vie au Pape : & les Grands Vicaires l’ayant 
feeu , ils ne manquerent pas d ecrire auffi a Sa : . 

Saint ete : le Pape apres avoir fait examiner le ' 
Mandement ,leur envoy a le Bref fuivant. 

Bref de N. S. P. le Pape au:r Vicaires’- 
Generaux-de l’Emin.Gard. de Rets. 

i 

Nos chief sF ils,Salut&Benediftion Apoftolique , 

C E n’a pas eft£ fans un grand etorinement (l > 

& fans -eftre touched d’une jufte douleur , f< 
que nous avons leu une Ordonnance publiee en 
voftre nom du S. Juin de cette afnnee : dans la- (f ' 
quelle entre autres chofes il eft dit avec autant (( 
de t£merit6 que de fauffete , qu au temps d’ln- * 
nocentX. d’heureufe m£moire tout ce qu on fit tc 
aufujet des cinq Proportions de la Grace , ce 
futd’ examiner s‘il les falloit tenir pour vrayes . 

& catholiques , on pour faujfes & heretiques. f( 

Au lieu qu’en ce temps-la mefme on ne prit pas t< 
feulement connoiffance des Proportions , mais <( 
auffi de ce qu’elles eftoient tirles du Livre de fC 
Janftnius y intitule Augufiinus ; & qu’ainfi 




Wilt, des'cinq Profdfitioris. * 
dies furent condamnees aii fens qu’y donrte | 
c6t Auteur comme nous Pavons nettemeric 
& expreflement declar6 par noftre Conftitu- 
\> cion i 16 . d'O&obre i6;6. Ayant done oft 
en cette rencontre aflurer une fauflete ft evi- 
5J dente , vous vous faites connoiftre en tout pour 
des femeurs de zizanie dansle champ du Sei* -j 
} gneur , pour des perturbateurs de l’Eglife Ca* 

33 thoJique , & pour Auteurs ,■ autant qu’il eft 
33 en vous , d’un fchifmc. tres - honteux. Or 
3> quoy que cette conduite fafle remarquer en 
33 vous une grande hardiefie a vous oppofer par 
.’’des detours & des fubtilitez artificieufes auX 
33 decifions de FFgUfe , qui font fecondees avet 
3 tant d’t mprefieroent de robciflance & du ze- 
33 le des Prelats de France & de la piete du Roy 
33 tr'es-Chretien j toutefois excitez par la dou- 
33 ceur d’une charic6 Epifcopale , noiis ne vou- 
33 Ions pas encore vous tfaiter avec rigueur, mas 
33 ufor envers vons d’une clemenee paternellff, 

3 dans I’efperance que vous 6coutercz au mo:ns 
53 Ja voix du Pafteur univerfel & qu’auffi-toft 
33 que vous aurez reCeu fes Eettres , vous revo- 4 
33 querez voftre Ordonnance , & vous craindrez 
r 33 d’eprouver l’indignation de ce St. Siege, & la 
33 force de fon autorite ; vous fouvenant de cet- 
33 te parole de Noftre Seigneur : Quiconque tom- 
33 bera fur cette Pierre ,y fera brife ■, & ell e ecra- 
33 fera celuy fur qui elle tombera. Du re-fte nous 
33 demandons a Dieu pour vou& Intelligence & 

>3 l’efprit de rcfipifcence , afin que vous vous 
53 portiez a bien faire. Donne a Rome &c. le 
33 1. d’Aouft , \ 66 \. de noftre Pontificat le 7. ' 

33 Les Grands Vicaires obeiffant a ce Bref & 
aux Lettres patentes du Roy qui en contien- 
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rient la principal partie & en ordonnent l’e- 
xecudon , firent publier une autre Ofdonnan- 
Ce du dernier d’Odobre , p^r laquelle , cn re-' 
Voquant la premiere ,ils obligent a la figna- 
ture pure & fimple du Fbrmulaire. Ce fut le 
fruit d’une aflez longue negociation entre le 
Nonce du Pape & ces Grands Vicaires : dans 
laquelle , apres bien des conteftations Sc beau-' 
coup de refiftance de leur part , il les reduifit 
enfin a faire cette nouvelle Ordonnance con- 
forme au projet qu’il leur en avoit donnc fur 
I’inftrudtion qui luy eftoit venue de Rome 
ainfi qu’il paroift par (a Eettre du 19. de No- 
Vembre 1661; au Cardinal- Chiggi qui la luy 
avoit envoye par ofdre du Pape. Voicy le con-' 
tenu de l’Ordonnahce y a la referve de ce qui 
rfc regarde que le ftfle & les for mules. 

Parce que les paroles de noftre Ordonnance <* 
publi£e le jour de Juin de cette prefente an- fc 
nee ont efte entendues contre noftre intention , <e 

3 u’innocent Xl d’fieureufe ra£moire a con- rt 
amn6 leiilement comme heretiques les cinq (<r 
Propofitions de la Grace qui lui ont efte pre- <e 
fentees par plufieurs Evefques de France , & “ 
qii’au temps dudit Souverain Pontife on ne fit <c 
autre chofeqiie rechcrcher// lefdites Propoft- <e 
tions eftoient 'veritables & C atboliques , oh bien tc 
fauffes & her tuques : Fc de plus qu’il avoit efte fC 
meu depuis une queflion, d f t avoir ft elles etoient eC 
ou neftoient pus de fanftnnti ; laquelle a efte fC 
d6finie par noftre tres -faint Perele Pape Ale- * c 
xandre VIlT par fa Conftitution du 16. CKfto- eC 
fire de l’annce Et qu’encorfe par d’au-,“ 

tres circuits noftre dit Mandement eft oppofc <! 
auxdites Definitions de l’Eglife , ainfi qye no- “ 


i$o Uifl. des cinq Trofofitiohs.- 
iC6 1. ^ rc tr6s-Saipt Pere le Pape Alexandre Vtl. 
nous 1’ a fait entendre avec une remontrance 
*> paternelle , par fes Lettres en forme de Bref 
du premier jour d'Aouft de Ja prefenre annee:' 

„ Quoyque pourtant iJ (bit tr6s-certain qu’au 
,, temps dudit Pape Innocent X. on n'a pas feule- 
,, ment pris connoiflance de des cinq Propofi- 
„ t’rons ; mais encore qu’elles efloient extraittes 
,, du Livre de Janfcnius intitule Augusii- 
„ Nos, & condamnees comme heretiques dans 
,, le fens entendu par le mefme Janferiius , par la 
Conftitiition du mefme Innocent X. du der- 
„ ftier jour de May de Pann6e 16/3. Comme 
,, encore nous l’a declare par exprcs Sc claire-' 

,, ment Noftre tres-Saint Pere le Pape Alexan- 
„ die V 1 1 . dans faditte Conflitution du 16. 

,j O&obre de Pan 16/6. A ces cauftrs ,• ajSn que j 
3) nous donnions un bon exeftiple de noftre obeif- 
fance & Sovmission d t esprit que' 
y, doivent tOus Ies Catholiques a femblables 
^declarations Apoftoliques ; fans avoir aucun 
3, egard a noftre Ordonnance cy-deffus men-' 

3, tionnce , laquelle nous caftons comme con-* 

3 , traire auxdites deux CbnftitucionS des SOuve- 
„ rains Pontifes , & rcvoquons avec tout ce qu i 
,3 en eft c nluivi , ainfi que pareillement Sa Sain- 
tetc nous a adverti & admonefte de faire par 
y , (ondit Bref : Nous ordonnons par ces pre- 

„ fentes de foufcrire fincerertient & de 

3, coeur auxdites deux Confticutions Apoftoli-- 
33 ques en ufant de la Formule mife au bas de 
ce Mandertient. C’eftoit le Formulaire de 
33 PAflemblee. 

Ce fut en cfonfequence de cette Ordonnan- 
3 & peu de jours apres 3 f^ayoir le 4. de 
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£loyembre , que l’Abbc de Bourzeys , celc- . 

brc entre les Ecriyains du parti , $c qui s’eftoit 
declare des premiers en faveur des cinq Pro- 
portions,; fit la retractation dont nous ayons 
par!6. Entre autres preuves dont il s’eftoit 
iervi pour les defendre , il avoit employ^ dan? 

Ion Ecrit Latin le temoignage de janlcnius, 
marquant far chacune les endroits de t A u r 
pos.TiNtis ou felon luy elles fe trouvent , 
foit en mefmes termes fbit cn termes equivar 
lens jvel quoad verba, vel quoad verborum 
virp ac fententiam. G’eft pourquoy , voyant 
.qu’a moins que de fe dementir luy-mefme il ne 
pouvoit pas converter Ie fait de Janfenius non 
plus que le Droit , il prit Ie parti d’avouer 1 ’un 
& I’autre par un A&e public , pour fe diftin T 
guer de- ceux qui perfiftoient a nier ce fait. 

Voicy les termes de fa retractation, 

Ce 4. t jour de Novembre , Fefte de faint ce 
Charles 1661. j’ay librement & fincerement tc 
foufcrit le Formulaire de Foy cy-dcflus drefle <c 
par MefTeigneurs de 1 ’Aflemblee des Evefques cc 
du Clergc ie France : & ce que je puis avoir tc 
fecrit de contraire ou de peu conforme aux <c 
Conftitutions Apoftoliques marquees dans la ce 
mefine profcftion de foy .{ ce qui ne m’jeft <e 
pourtant graces a Dieu jamais arrive depuis la cc 
publication de celle du feu Pape Innocent X. ) <c 
jele rCvoque & le retra&e librement & fince- <c 
rement aufTi de tout mon cqeur , & voucfrois cc 
pouvoir 1’efFacer mefme de mon fang , par ec 
I’inviolable Sc Souverain refpe& que j’ay Sf. cc 
que j’auray a s’il plaift a mon Dieu , toute ma <c 
.vie pour les dCcifions de noftre St. Pere , com - tc 
me du Mattie .conunup des (Chretiens ep la cC 
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l? 66 l, f°y> du foccefleur du Prince des Apoftres 4 
& au Vicaire de J. C. en terre.' Signe Boor- 
3) zeys y Prefire & Abbe de Coys. 

La reflexion que font for cela les adver- 
faires de Janfonius t eft que l’Abbe de Bourzeys 
en avoiiantque fes Ecrits contiennent la do<ftri« 
ne qui a eft£ condamn6e par les Conftiturions , 
il avoue la mefme chofe du;J,ivre de Janlenius j 
; puis qu’il luy avoic fi clairemcnt attribiie 
cette do&rine. 

Mais J a fonfcription du mefme Formulaire 
par M. 1 ’Archevefque deSens de,Gondrin ,eft 
un evenement encore plus considerable dans 
I’afFaire de la -Queftion de Fait. Nous avons 
die qu’en 16/7. il s’eftoit oppofe a la refoiu- 
tion prifo dans l’Alfemblee du Clerg6 tou.- 
.chant ce Formulaire r & enfuite il s’eftoit 
dclifte de fon opinion. Alexandre VII. offen- 
f6 des reftridions apporteespar ce Prelat dans 
Ion Mandemenr. pour la publication de la Bul- 
•Je d’Innocent X. contre Janfenius 9 non-feu?- 
lenient favoit mis au rang des livres defendus^ 
.mais il avoit commence de proceder contre 
luy. Sa Saintete venoit encore de lui donner 
-une marque publique de fon indignation $ ne 
luy ayant pas envoye , comme aux autres 
Evefques , le Jubil6 qui fe publioit cette any 
•n&e-la \66i. & quelque inftance qu’il euft 
faite aupres du Nonce du Pape , il ne puft 
1 ’obtenir pour Ton Dioc6fe , qu’apres avoir 
-fait un autre Mandement datt6 du 18. Juin 
j.66 1. par lequel il declare } fans aucune i’ir- 
mitation 011 diftin&ion , que les cinq Propo.y 
ditions font condamnees & her£tiques dans le 
jfens.de Janftnius, & que ce fensn’eft pas ce- 

luy 
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fuy 3c Sc. Auguftin. Ce font les mefines termes +* « - 
*J.u Formulaire de rAjTex^jplec. * 

Mais le Nonce da Pape qui avoit engagfc 
M. de Sens* s’expliquer de la force , Pengagca 
de plus a. figner luy,- mefme le Formulaire de 
l’Aflemblee ; •& il envoya cette figtiature a 
JR<fme. Il eft vray qu,e dans fa Lettre qu’il 6cti- 
vie fur ce fujet le i. .jour de JuiUet fuivant , il 
.temoigqe fe- dourer que tour cela s’eft fait par 
artifice : parce , die— il , que l’Archeyefque nc 
.s’efc rendu que malgre lily, par la neceflice od 
il le voyoit ae contenter le Pape pour jforcir de 
l’embaras oil il fe trouvoit., & fe -remettre 
f>ien a la Coqr. Mais quoy qu’il en foit a Sc 
jpar quelque motif qu’il puifte l’avoir fait , 
il fuffit pour l’hiftoire de f^ayoir que ce Prelate 
qui jufcj^u’alors s’eftoit deftndu , autant qu’il 
avoir pu, d’avouerie fait de Janfenius; l’avoiia 
enfin , & le iigna avec ferment j reconnoilj- 
fant que le fens de cejt Auteur eft celuy que 
TEglile a condamnc dans les cinq Propofi*. 
tions , & qu’on eft oblige en confcience de 
loumettre fon jugement a la decifion de ce 
.fait. Gar de Taveu des Janleniftes , e’eft ce 
.qu’on d£claroit en-fignant le formulaire. 8 
Cependant le Roy ayant eerie , comnic on 
l’a die a tous Jes Evelques du Royaumc , 
pour les engager & fouferire fit a faire fouferire 
ce Formulaire ; quelques Evefques prirent la 
liberty de luy ecrire pour fupplier S. .M. de 
trouver bon qu’Hs ifejcecutaflenc pas fes ordres 
.£ cct 6ga,rd. ft comme l’Aflemblee de fon 
coftc avoit envoye.une Lettre circulate h tous 
Jes Evefques qui ri’en eftoient pas , pour les 
.exflortejc a meter e en pratiques qu’elle ayoic 
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l 66 l arre ft® dans fa Deliberation , quelques-un$ 
deux luy ecrivirei#aufli pours’excufer de de- 
ferer a fes fentimens. ‘ 

-Mr. d’Alet , nonobftant ce qu’il avoit r£f 
{ k pondu dans la refolution du cus de confciencc 
des Janfeniftes , de Iaquelle il n’avoit point^en- 
core paru qu’il fe fuft departi , fe trouva h 
la tefte de ces Evefques oppofez aux fenti- 
mens de l’AfTemblk & l’on fit imprinter 
une Lettre qu’il avoit 6crite H Mr. 1 Evefque 
de Chalons fur Marne , pour repondre a ceUe 
par Iaquelle ce Pr6Iat luy demandoit fon avis. 

Mr. d’Alet luy mande que fon fentiment eft 
que les Evefques ne doivent point figner ny 
faire figner en vertu du Decret & de la D67 
liberation de cette Aflemblee , furquoy il air 
lfegue trois raifons! 

s , "la i. eft du cofte de l’Aflenfofoe s parce 
9 , qu’il ne paroift point » die— il j que le Cler^e 
s , de prance ait eu intention , en y deputant ,de _ 

M donner aux Evefques Deputez l’autoxite d un 
„ Concile Rational fur tous leurs Confreres pre- 
3 , fens & abfens , par Iaquelle ils puiflent les 
9 , obliger par Decret & Ordinance a figner & 
a faire figner un Eormulaire de ProfefTion de 
2 Toy ; ordonner en cas de refus qu’il fera pro- 
3, cede contre eux , & qu’ils feront privez de 
3, f entree & de voix deliberative & paffive en 
toutes fortes d’Affembfoes' Ecclefiaftiques. ^ 

?> La i. raifon eft que ceux de l’Aflemblee i 
” obligent leurs Confreres de t,enir pour hereu- 
ques , & de proccder .coritre toutes fortes de 
perfonnes comme telles , lefquelles , b:en 
qu’elles reconnoiffent & tiennent les cinq 
Propofitions pour heretiques 3 n ofent aftcurc£ 

If . . . 


; Litre Troisie’me. iff 
^ju’ellcs font dans Janfcnius :puifqu*il fcmble \ C 6 1 % 
qu’on ne peut eftre her£tique pour nier une 
q.ueftion de fait feulement , quoyqu’il y puif- <e 
(e avoir de la t£merite , , ignorance ou pr£- <c 
fomption. / tc 

, ' . La 3 . raifon eft de ce qu’ils ordonnent pa- ft 
feillement k leurs Confreres , mefme abfens , <c 
^ui ont Ja mefme Autoritc qu’eux de juger de‘ c 
S femblables matieres ; qu’ils leur ordonnent , <c 
dis-je , de foufcrire que des Proportions font cc 
Jb 6 retiques dans un fens^avant que de leur ex- <c 
. pliquer quel eft ce lens : en qiioy il paroift <c 
ijuelque efpece d’injure ou de peu d’eftimcj^ 
comme s’ils eftojent incapables de la fcience <c . 

& du difcernement neceflaire pour juger ces tC 
, matieres ne Faifant en cela aucune differen - (C 
ce de la perfonne.des Evefques d’avec le re- <c 
lie des Fideles. tc 

lVJr. l’Evefque d’Alet fccrivit aufti a l’Af- 
fembl£e du Clerg 6 pour luy reprefenter les rai- 
io ns qu’il avoir de ne pas executer le Decree 
qu elle venoit de faire. II 6 crivit pareillement 
au Roy , pour s’excufer d’obeir la-deflus aux 
<5rdres de Sa Majefte : ce que firent aufti a fon 
exemple les Evefques de Beauvais , d’ Angers 
Sc de Vence. IIs 6 crivirent encore au Pape 
pour luy rendre raifon de leur conduitc : Si 
Mrs. de Port-Royal eurent foin de faire im- 
primer toutes ces Lettres. Celle de Mr. 
Arnauld Evefque d* Angers au Pape entre 
le plus avant dans la matiere j & il y joint 
tin Traite de la diftin&ion du Fait & du 
Droit. ' * ' 

Nous ne nous arrefterons pas a rapporter au 
long ce qui fut die alors pour & contre , taut 
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r fur la diffin&ion du Droit & du Fait, que iu# 
le Formulairc de l’Aflembtee , r£fervant a erf 
parler ailleurs a 1’occafiOn de celuy du Papej 
Nobs remarquerons feuleirfent cfc qni a efte tk-* 
pondu touchant 1’Autorite des Afiemblces ?■ 
Qiie quoyquela principale fin dela deputation 
des Evefques qui les coinpofent regarde les af-' 
faires temporelles du Clerge jncanmoins ellesT 
font en pofleflion depilis- leur etabliflement der 
regler les queftions qui leur font addreffeeS 
touchant la Foy,les Moetirs & la Difcipline r- 
Dequoy les McmoireS' du Clerge fburniftent 
divers excmples. 

La neceffite cu les Janfeniftes fe voyoient dfi 
figner le Formulaire , pour eviter les |)eine9- 
portees par la Declaration du Roy, produifit 
one efpece de fchifme parmi cnx. II s convex 
noient bien tous a ne vouloir point figner 1* 
condamnation du Livre de Janfenius itnais* ils- 
cftoient partagez fur la maniere dont il falloit 
figner pour ne le pas condamner j le Formu-' 
faire portant expreflement , que Ton condam-' 
ne de coettr & de Itriiche la do&rine de Corne~ 
liu* fanfenitu contenue- dans [on Livre , St 
que ce nefi point cetle de faint Auguftin. 

Nous aprenons de leurs Ecrits , qu’il y avoir 
fur cela parmi eux u ois opinions differentes^ 
Yoicy comrae ils expliquent la premiere dans’ 
nn Ouvrage de cette annee-la intitule, Da 
la fignature du T ormulaire. 

)} Quelques Thcologiens c616bres & confid6- 
rabies par leur fcience, & qui ont fait paroi- 
j} tre jufqu’icy beaucoup de zele pour la doftri- 
5> ne de St. Augufiin , ayant pendant plus de cinq; 
annces temoiv ne Convent adeurs amis.que ceux 
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<Jui eftoient perfuadez que les cinq Propofi- \66l 
tionsn’ eftoient point dans Janfenius , ne pou- 
Voient figner en confidence le Formulaire dref- « 
ft par 1 ’Afl'emblte de declarent main- “ 

tenant qn’ils font dans un fentiment tout oppo- ft 
ie , & pretendent qu’on ne doit point faire dif- « 
ficukt de le figner fans explication ny reftri- « 
iftion quelconque j quoyqu’on ne croye point « 
interieurement que janfenius ait enfeignt les <t 
btrtfies qui luy font attributes par ce formu- f< 
Iaire. , <c 

Le fondement de ce nouvel avis eft que « 
quoyque le Pait foit m£!t avec le Droit dans <c 
ce Formulaire } & que Tony protefte que**0» te 
condctmrte de caeur & de bouche let doBrine tC 
des cinq Propofi tions de Cornelius janfenius, tC 
contenu'e dans [on Livre intitule Acgusti- tC 
fit/s j ntanmoins la fignature ne tombe que fur cC 
le Droit , pour ce qui eft de la creance intt- tc 
rieurc , & n’empbrte au regard du Fait qu’un (C 
ttmoignage de refpeft & de deference , qui 
ri’engage qua ne point contredire publique- tc 
iinent le Pape & les Evelques, & non pas a croi- (C 
i te inttrieurement que ce qu’ils ont decide fur <c 
ce point foit conforme a la verite. <c 

Ces Do&eurs ne temoignent pas feulement *' c 
que c’eftTavis qu’ils font refolus de fuivre pour cC 
eux-mefmes j-mais ils engagent dans les mef- <c 
mes fentimens un grand .nombre de perfonnes tc 
qui s’addreflent & eux , & qui leur demandent <e 
ft , ne croyant pas Janftnius coupable des er- ec 
reurs qu’on luy impute , ils peuverft ntan- <c 
moins figner le Formulaire fans explication ny <c 
reftriftion quelconque. De forte que felon cet ee 
Avis ceux qui croyent & ceux qui ne croycnt tf t 
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166 1 . pas que les cinq Propofi lions foient darts Jan~ 
fenius , fe trouveront tous uniformes touchanc 
j, la foufcription du Formulaire^ 

Queiques uns ont dit que Mr. de Saintcbeu- 
ve eftoit un de ccux qui tenoient pour cettc 
©pinion; & ce pourroit eftre-Iuy dont ii eft par- 
Je & done les raifons font r6futees dans cet 
Eerie pages z* & ir. Quoyqu’il en foie, elle 
fut forteraent combattue par d’autres du par- 
ti , qui foutinrent que quand on n’eft pas per- 
fuade que les cinq Propofitions foient dans Jgn- 
feniuSyl’onne peut figner (implement le For- 
mulaire fans quelque explication ou reftri- 
&ion verbale : qu’autrement la ftgnature ren- 
* ferme unc reftrieftion mentale,- toujours cri- 
minelle dans les profeftions de Foy-, avec un 
faux ferment & une calomnie contre le pro- 
chain. C’eft le fujet de cet Ecrit touc-hant la 
fignature du Formulaire. De trois parties dont 
il eft compofe , la premiere comfent fept preir- 
ves de ce dernier fentiment , prifes du Formu- 
• laire me One , f de l’intsntion de ceux qui le pro- 
pofenr a figner d’autres circonftances. La 
feconde repond aux raifons de- trois ou quatre 
celebres Theologiens comme on les appelle y 
qui avoient ecrit pour l’autre opinion : & la' 
troifieme aux exemples de l’Hiftoire Ecclefia- 
ftique allcguez par p’ufieurs autres; 

Comme Mrs.-de P. R. affurentque les de- 
fenfeurs de cette nouvelle opinion , eftoient 
des gens z6Iez pour la do&rine de St. Augu- 
ftin , on ne doit pas croire qu’ils euffent voulu 
Iear impofer fans fujet un fentiment qu’eux 
aiofmes tenoient avec raifon pour tres-faux & 
ixcs-pernicieux dans fes confequences. Ce* 
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pfcridant , (i Ton cn* croit Mr. Amauld dans la i& 6 l V 
4; partie de YApologit pour' les Religieufes da 
T- R. en 1664. cette opinion eftoi t : fuivte d' un 
grand nombre de perfonnes , mefme p'armi let 
plus- ffavaqtes Commnnautez. de I’Eglife. Ii 
ne parle que de celles qu’il irtetau s rang des : 
Difciples de St. Auguftin. 

Si ce qu’il en dit eft vray , il y a lieu fanS' 
doute de s’ctOnner que des 'f h6oJogiens qui far- 
foient profeflion de fuivre ce Saint Do&eur,- 
ayent pu fe perfuader qu’il n’y euft point dfe 
medfonge ny de peche a dire , & mefme a ju-* 
rer fans'aucune explication ny reftri&ion ver** 
bale, dads Un Formulaire de Foy , qu’on croif 
une chofe , quand on ne la croit pas effe&ive-' 
ment j & qu’ il ait eft 6 befoin d’ecrire pour re- r 
futer un fentiment tel que cduy-la. Mais peut- 
eftre ne fera-t-on pas moins furpris de la trow 
ficme opinion louttnue par Mr. Pafcal , & qui 
fut le (ujet du premier demefle que ndus avonsr 
dit qu’il euft avec Mrs. de Port-Royal. 

A entendre Mr. Pafcal dans la 17. & la 18. de* 
fes Lettres , rien n’eftoit plus folide ny plus' 
dair que la diftin&ion & la feparabilite du 
fait & du Droit dads l’afiaire des cinq Rropo- 
fitions : il n’y avoir felon luy nulle conteftation 
fttr le Droit, mais uniquement fur le Fait : C’e-' % 

toit en cela feul qu’on accufoirde Pape de s’£-- 
tre laiflc tromper ,& qtfon refiifoit d’acquief- 
cer a fa dedfion : M. Pafcal & les Janfdniftes Ia ; 
riecevoicnt tres-fincerement au regard du point' # 
de Droit, & s’y croyoient ob'ligez : le fens 
condamn6 pat^-Ie Pape n’eftoit ntfllement la' 
db&rine de la Grace effitace par elle-mefme: 
cette dodrine eftoic reconnue orthodoxe de 
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tout le mondc julques dans Rome , & mefime 
des J 6 fuitcs. C’eft ce qui fert de fondemcnt a- 
ces deux Eettres , & d’oii Mr. Pafcal prend 
occafion daccufer le P„ Annat & les Jefuites 
de pajfton, de mulignite , de fourberie & de 
i violence contre les Janf 6 niftes.-. 

Mais il pafla quelque temps apres.a l’extrd- 
riiite oppolee , qui eftoit de croire que le fens 
de Janfcnius j qu’tl ne diftinguoit point du 
fens de la Grace eflicace j>ar elle - mefme , 
avoir effe<ftivement cfte condamne par les 
Conftitutions des Papes : que c’eftoit nean- 
moins uneverite de Foy,laquelle il n’eft pas 
permis d’abandonner : qu’ainli les Papes en la" 
condamriant s’eftoient trompez , non fur le 
Fait , mais fur le Droit mefme. Dela Mr, 
Pafcal cdncluoit qu’il eftoit impolfible en cet^ 
te occalion de feparer le Fair d’avec le Droit 
que la ftgnature des defenfeurs de Janlcn ns 
eftoit trompeule , a moins qu’ils n’y proteftaf-r 
fent expreflement de ne vouloir point con-*- 
damner ce lens -la ; & qu’enfin ils nd' pou-r 
yoicnt pas en confcience faire autrement. 

C’eft ce que nous apprcnons en partie d’un 
Ecrit de Mr. Pafcal , & en partie des r£pon- 
fes qUe les Th£ologiens de Port-Royal y ont 
oppofees. Il compofa cet Ecrit a l’occalion 
de la fignature du Formulaire de l’alTemblee 
par les Religieufes de P. R. En le ftgnant elles- 
avoicnt dit : Notes embraffons fincerement& de 
coeur tout ce que Set Saintete ( Alexandre VII. \ 
& le Petpe Innocent X. ont decide touchant let 
Toy , & rejettons toutes les erreurs quils ont 
jugey efire contraires Mais elles n’ajouftoietif 
pas exprelfement qu elles exceptaffent le fensde- 


Lrt'ni Tr o'isrtfMrf : 20^ 

^fknftnius. Elies croyoient l’avoir a(Tez excc- 1 o • 
ptfe , & n’y avoir donn6 nulle atteinte j parce 
qa’elles s’eftoient excuftes dans leur fignature 
de rendre temorgnage d r autre chofc que de la 
purete de leur F oy : par ou elles failoient en-' 
rendre tacitement qu’elles rie difoient rientou- 
ehant le fait de Janfenius.- 

Cependant T&L Pafcal commen^a non feule- 
fjfcenta blafmer librement cette fignature ; metis _ 
tnefme il fit tin Ecrit ohil pretendoit prouver 
quelle nefioit pas fincere. Ce font les termes ^ 

des T-h^oldgieris de Port-Royal , dan's la Let- Fag * 
tre d’un Lcclefiafiique d un de fes amis fu7 Iff 
fujet de la Declaration de M. le Cure de faint 
"Etienne , &c. Cette Lettre dattee du iy. Juillec 
t666. eft au bout d’un Ecrit de P. R. intitule,? 
Refutation du Livre du P- Annat contenanr 
des Reflexions furle Mandement de Mr. PE-' 

•oeque d'Alet, &t. Ec dans un autre Ecrit de : 

Pan nee fuivante intitule Defenfedelu fry des 
Religieufes dc P. R. i. Partie , ils repecent cn- 
core plus diftin&mfent ce qu’ils avoient dir 
dans la Lettre. / ■ r 

Mr. Pafcal fuppofoit , difent-ils , que le fens <«>. ji. 
de Janfenius eft ccluy de la Grace efficace par tv 
elle-inefme:d’ouilconcluoitqtiele Papeayant fr 
condamnfc le fens de Janfenius, on ne pouyoit <c 
empiefcher , en fbufcrivant a la condamnation tv 
du Droit , que cette condamnation ne tombaft tv 
for cette do&rine de la Grace efficace par elle- <c 
mefrrte ; a moins que d’exccpter formellement « 
la Grace efficace , ou le fens de Janfenius. Cefecc 
pourquoy les Religieufesde P". R. n ayant fait tv 
ni Pun ni Pautre par leur fignature , il les ac- tv 
«su£oit de n’avoir pas eu aflezde finceritb, ea <«- 
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5>ficace par elle-mefme 5 encore cjti’il ivy euft 
a rien de fi 61oigne de lear intention & de leurs' 
»>fentimens , &c. 

Mais ecoutons &-deflus Ies propres paroles 
Pag. i2 X . d e Pafcal, citees par M. Chamillard Doc- 
teur de Sorbonne , dans la Declaration de la 
conduite de Mr- 1 ‘ A,rchevefque de 'Parts , & 
reconnues par les Janfifriiftes dans lu mefine 
,Defenfe , page 30. 

j> II eft indubitable qu’en difant /implement 
ji que Ton re^oit la Foy, fans dire que Ton ne re- 
$oit pas la condamnation de la doctrine de Jan- 
>Sfenius,on ne marque point par & qu’on ne la re- 
3 > $oit point ( cette condamnation ) mais on mar-" 
)) que plutoft qu’on la re^'oit : puis que l’intention 
33 publique du Pape & des Evcfqucs eft defaire re- 
33 jetter le fens de Janfenius, (bus ce nom d’une 
33 chofe de Toy ; tout Ie monde le difant publique-' 
33 ment ,& perfonne n’ofanf dire publiquemcnt ie 
jj'contraire ySc quelques-uns le difant feulement 
J5 en fecret, ce qni n’eft rien en matiere de Foy,ou 
j> la lumiere doit eftre mife en evidence devant 
>vles hommes, au dire de Jcflis— Chrift a 5c non pas' 
33 fous le botffeau. Et ainfi il eft hors de doute que 
33 cette Profeflion de Foy eft au moins ambiguSy 
33 & pa£ confequent mechante > puis que toute 
33 ambiguit£ eft horrible en matiere de Foy. 

M. Pafcal ne condamnoit ainfi la fignature 
des Religieufes de P. R. qu’aprcs en avoir 
combattu le principe par un raifonnement que 
volc y- tc foiidement de cette fignature a 
33 eftc la diftin<ftion que l’on a faite du Droit d’a- 
*3 vec le Fait^lors que l’on a promis lacrearice 
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. ce qu’elles avoient donnb lieu de prendre 
fignature pour la condamnation de la Gra< 
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.pouf l’un &le refpeft pourl’autre. Or la dif \ 
pute eft de fjavoir s’il y a en cela un Fait & un 1 ' 
Droit , ou s’il n’y a qu’un Droit : c’eft-a-dirc « 

,5 le Fait qui y eft ne fait autre chofo.que d£- « 
terminer^ marquer un Droit. ce 

•Le Pape & les Evefques font tous d’un co- cc 
t& , & pretendent que e’cft un point de Fait & cc 
de Droit de dire que les cinq Propofitions font cc 
h£retiques au fens de Janfenius : & Alexan- « 
dre VII. declare daps fa Conftitution , que cc 
pour eftre dans la.vraye Foi il faut dire que les cc 
cinq Propofitions font -h£retiques au fens de « 
Janfenius : enforte que les mots , au fens de « * 
fanfentus , ne font qu exprimer le Mis hereti- cc 
que des cinq Propofitions ; & qu ainfi e’eft un *« 

Fait qui emporte un Droit, & qui eft propre- cc 
ment un Droit luy-mefme , & qui fait la par- cc 
tie eflenticlle de la Profeffion de Foy : cbm-'cc 
me qui diroit,Lefens de Calvin furl'Echariftie cc 
eft heretique •, ou , le fens de Neftorius fur V In- « 
carnation : ce, qui -eft allurement un point Foy. « 

Les autres font en petit nornbre , qui font -a 
toute heure de petits Ecrits volants , ou ils di- <s 
font que ce Fait eft de fa nature fcparfe du te 
Droit, & quir n’en fait pas une partie. 

Sans examiner ce raifonnement de Mr. 

Pafoal , il fuffic qu’on voye par la combien 
il avoit chang6 depuis le temps des Lettres 
•Provinciales , tant fur la condamnation du 
fens de Janfenius , que fur la feparabilite du 
Fait & du Droit. Les Janftniftes nous appren- 
nent qu ? un de fes amis s’eftant engag£ pour elef.pa'g. 
luy a refuter leurS reponfes , il fe fit plufieurs 8x * 
Ecrits de part & d’aurre fur cette matiere ; 
mais^ donttout le fucces ? difent-ils^/#f q*& 
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l66l chacun demeurera dans fes fentimens- A foC- 
cafion de cette ; hiftoire , les Janfeniftes d’un 
coft£ , & leurs adverfaires de l’autre , ont 
fait diverfes reflexions toi^chaot Mr. Pafcal. 

La premiere eft qu’on a de la peine a com- 
p rend re , qu’il ait pu ie -mettre .dans l’efpric 
,que les -Papes euflent pretendu .condamner 
univerfellement & fans difticAion la do&rina 
de la Grace efficace , luy qui avoit dit lc con- 
traire en tant de manieres dans fcs Lettrcsj 

3 ui fgavoit qu’Jnnocent X. avoit declare cettc 
o<ftrineortodoxe iqui voyoit que les plus op* 

* pofez a Janfenius en tomboient d’accord , & 
que les Thomiftes continuoient a l’ enfeignec 
publiquement depuis les Confutations^ com- 
me auparavant. Il faut que par le mot dc 
Grace efficace , Mr- Pafcal n’entendit^lus cc 
qu’il entendoic au temps <f e s ,Lettres Provin- 
ciates : ou qu’en i66x. il regardaft comme up 
dogme condamn6 par les Papes ,-ce qu’il di- 
foit en 16^7. n’ avoir receu nulle atteinte par 
leurs Bulks. La -x, reflexion eft qu’il paroifi 
cncor plus difficile de concevoir que Mr. Paf* 
.cal fuppofant cette do&rinc condamnfee par 
• le St. Siege •& la xondamnation recede p ££ 
route PEglife , hors un petit nornbre de perforates 
inconnttes } comme il les appelfe luy-mefmc-i 
il ait pu croire , malgre tout cela , que c’eftoic 
nne verice Catholiquej &, qu’on eftoit obli- 

f ;e en confcience de sen .expliquer lors qu’on 
aifoit fa profeffion de Foy. Les Janfeniftes 
mefmes n’allerent jamais jufques-la, voyant 
• affez que c’euft efte combattre ouvertement 
J’autorit6 , non du Pape feul^meqt , mais dc 
1’Lglife pniv?rfelfe t 

u 

y 

' -. 0^1 
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•La 3. reflexion , qui eft de Mr. Arnaald , 
merite d’eftre rapportee dans fes propres ter- 
mes. C'e ft une chofe affez. etrange , dit-il de 
voir jque.ceux qui veulent faire croire d route 
force que la Bulle du Pape condamne la Pot Ca- 
tholique ( ii parle de-M. Pafcal & de ceux d’en- 
tre leurs amis communs qui eftoient dumefme 
avis que luy ) faffenttous leurs efforts pour exa- 
gerer I'infure faite au Pape , de douter s'il a 

bien entendu fanfenius Le fecret quits ont 

pour ne pas faire injure au Pape en difant quit 
n a pas bien entendu un Livre , eft de dtre net - 
tement quil a condamne la Poi catholique,&c. 
Ces paroles font tirees d’une D:flertation de 
M. Arnauld intitulce De l' intelligence de ces 
mots Sens de Jansenios , qui fe trouve impri*. 
jnee par le P. Quefnel dans la Defenfe de V E- 
glife Romaine c ont re Melchior Leyddeker. 

La 4. reflexion eft fur ce que M. Pafcal,dans 
la perfuafion oii 1’on vient de dire qu’il eftoit , 
vouloic qu’en fignant le Formulaire , les Re- 
ligieufes de R. R. declaraffent pofitivement 
qu’elles ne pouvoient condamner le fens de 
Janfenius & de la Grace efficace par elle-mef- 
me. Ce Formulaire dit en termes expres , 
e^xionfe fotimet fmcerement d la Constitution, 
du Pape Innocent X. & que pour cela on con- 
damne de ceeur& de bouche la doctrine des cinq 
Propofitions de fanfeniws , contenue dans f on 
Livre^ , &c. Cette do&rinc n’eft autre chofe fe- 
lon M. Pafcal , que celle de la Grace efficacc 
par ellc-mefme, qu’il regardoit comme une 
aodtrine de Foi ; & e’eft pour cela qu’il ne cro- 
yoitpas qu’on puft en confcience figner le For- 
mulaire ,a raoins qu’on ne proteftaft de ne la 
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point condamner. Deforte que voicy lefensdu 
ferment , tel qu’il voulovt qu’on le nft : fe me 
foumets fincerement d la Conftitution d' In- 
nocent X. qui condamne m la doctrine de fanfe - 
niut oti de la Grace efficace par elle-mefme : 
mats je declare que c eft tine doftrine ortho * 
doxe , & que je ne puts la condamner. 

Les amis de M. Pafcal aflurent que ce qui 
Juy fit trouver .de la difficulte a fouffrir qu’on 
fignaft fans cette proteftation, e’eftoit Video 
qui l avoit de la fincerite Chretienne. Mais , 
dit-on , e’eft cela m'efme qu’il devoit trouver 
difficile a concilier avec la fincerite .Chreftien- 
ne , ou plutoft avec le bon fens , qu’on juraft de 
fefoumettre aux Conftitutions , & qu’en mef- 
me temps on refufaft pofitivement de con** 
damner ce qu’elles condamnoient felon luy* 
f^avoir le fens de Janfenius. 

La derniere reflexion eft une fuite des pr£- 
cedentes. Tout le monde avoit vett les Let- 
ties de Mr. Pafcal , ou il foutient fi hautement 
que le fens condamn£ n’eft point celuy de Jan? 
fenius,& qu’il faut diftinguer le Fait d’avec 
le Droit : & il ne pouvoit pas ignorer que bien 
des gens n’ayant rien leu fur cela que ce qu’il 
en avoit 6crit , s’en eftoient laifle perfuader 
.par cette lefture. C’eftoit fur ces deux points 
capkaux que rouloit alors toute la contefta- 
tion qui troubloit la paix de l’Eglife. M. Pas- 
cal fe convainquit depuis ce temps- la ^ foit 
avec raifon , foit fans raifon , qu’il s’eftoit 
trompe dans l’un jk dans l’autre. Avec cette 
.perfuafion il ne pouvoit pas douter qu’il ne 
fuft oblige de fe retra&er publiquement la- 
defTus , pour defabufer ceux que fes Lettres- 
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dVoiefit engagez ou pourroient engager a I’a- i(j 6 I • 
venir dans fa’ premiere opinion. II y alloit en 
mefme temps de l’intereft dc la Religion , du 
repos des confcienccs de la juftice ; envers les 
Aflembl&s du Clergife , envers la Paculte de 
Paris , & envers les Jefuites , qu’il avoit traits 
tez fi durement fur ce prejuge , dont il recon- 
tioifloit alors la fauffete. 

Cepcndant il paroift que jd. Pafcal , Content 
d’avoir difpute en particulier avee fes amis de 
P, R. en faveur de fon nouveau fentiment , ne 
s’eft jamais mis en devoir d’en informer le Pu- 
blic , pas mefme a la mort , quoy qu’il en aie 
cu tout le temps. Ce n’eft que par hazard qu’on 
en a eu cbnnoiflance , a l’occafion d’un Ma- 
riufcrit qui fetrouva de lui entre les mains dune 
keligieufe de P. R. & parce que certaines obje- 
ctions qu’on faifoit a ces Melfieurs ,les ont obli- 
gez de publier ce que noiis avons rapport6. Mais 
•venons a l’autre d6m£le que nous avons dit qu’il 
-y euft au mefme temps entre eux & M Palcal. 

Il n’avoit pas moins change de penfoe tou- 
chant le fait des Janfoniftes,que touchant celuy 
de Janfenius. Car au lieu qu’en fecrivant les 
litres Provinciales , il afluroir, parlant d’eux, 
que leur doctrine for la Grace n’avoit jamais 
chane6, & qn’ils n’en avoient point eu d’autre 
que l’Ecole de St. Thomas ; il les accufaouver- 
tement dans la fuite d’avoir tenu depuis les 
Conftitutions un langage different de celuy 
• qu’ils tenoient auparavanr. Voicy ce qu’ils 
en racontent eux^mefines dans leur Lettre d’un 
Ecclefiafttque a un de fes amis , See. 

Il crut mefme que ce n’eftoit pas feulement P. *r 
dans cette occafiori de la fignature des Filles de <c 

Si , 
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l66l. PR- qu’on avoit paru peu fincerc j mais cpi’On* 
pouxroit encore trouver le mcfine defaut dans 
,, les divers Ecrits qui avoient cfte faics dans Ja- 
„ fuite de 1’ affaire qui- trouble lapaix- de 1’Eglife 
„ depuis fi long-temps : qu’oa avoit en egard eit 
„.6crivant a l’utilite prefentc ; & que , comnic 
^elle avoit change felon les divers temps, les 
„ Eciits ne paroifloient pas tout-a-fait confor- 
„ mes, Ainfi il Juy fembla qu’il euft efte a' propos 
jjde les revoir tous , & de les redliire a une par-- 
„.faite conformite d’exprefllons. Pour y exciter 
3} plus fortement Mrs. de P. R. il fit un autre 
Ecrit , dans lequel il pretendoit leur faire voir 
3J l‘avantage qu’ils donnoient a- leurs ennemis 
3J par cette diverfite , & qu’or 
* . 71^ vaincre d’ avoir parl£ plus * 

5uc(tj-» ^ es BuIIes qu’auparavant.- 
cilemcr.t) La reponfe des Janfeniftesa eft6 qtie M. Paf- 
i^pour 1 * ca ^ trompoit , lors qu’il s’imaginoit voir, de 
C foib'e- la contrariete entre leurs Ouvrages d’avanc 
& d’apres les Bulles ,-parce qu’il n’y en avoit ef-- 
rcur. de feftivement aucune. Et pour marquer la oaufff 
ou P d^im- f° n erreur > ds afleurent que > fans confulttr 
priraeur.. luy-mefme les prewves de ce quit avanpoit, il fe 
content a des Memoires quo luy four niff oient 
quelques-uns de fes~ amis ,■ qui ne regarderent 
fas d’ajfe% pres les paffages dont ils ■ les compo- 
?ag. & ffoient- D’oii il eft arrive ,ajauffent-ils‘, quit 
n a pu e viter de tom be r dans un ajfe^ grand 
nombre de meprifes ,•& qu’il y a dans fon Ecrit 
Pag. Si. des Hifioires forties fa-buleufes , qui fervent de 
fondement d ces pretendues contrarietez. quit 
leur imputoit ; & des dialogues ou V on fait di- 
re aux gens de part & d' autre des chofes dont 
il n a jamais efte parle, C’eft-a-dire que „ de 


1 les pourroit con- 
facileiiient depuis 


a 
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FaVeu des Janfoniftes , M. Pafcal fit alors con- 
tre eux la mefme chofe qu’il avoit fait en leur 
favcur dans les Provinciales , fi l’on cn croit 
fours adverfaires & les liens. 

Mais ce qui eft plus remarquable , c’eft que 
M. Pafcal reprochant a ces Theologiens qu’ils 
avoient varie dans la do&rine de la Grace , & 
eux luy foutenant Ie contraire j des pretentions 
aufli oppofees que celles-!a , font ncanmoins 
de part & d’autre fondles for des preuves qui 
paroiflent eftre fans replique. Comme c’eft: 
une dilpute dont l’^clairciflement peut beau- 
coup fervir pour celuy du fait mcftne de Janfe- 
riius ; nous croyons devoir reprefenter les prin- 
cipals de ces preuves tant pour que contrc. 
Mais afin d’cpargner 4 ceux qui ne font point 
Theologiens , une difcuflion qui ne feroit peur- 
eftrc pas de leur gouft , nous avons jugc plus a 
propos de la renvoyer avec les autres de mef- 
me nature a la fin de cette hiftoire. 
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P R E M I E R 

E C L A I RCISSEM ENT 

SUK C E FAITi 


Si avant la condamnution des cinq’ 
Propojitions les fanfenifles conve- 
violent avcc lettrs Adverfaircs- dti 
fens dt Janfenius-,- 


Oiis avons veu dans le corps de 
cette Hiftoire , qn’urre des plain- 
tes les plus or ’inaires aux Janfe- 
V ^ niftes a eft£ qu’on les voulcitob- 
^^Alig^er acondamne-r icfens de Jan- 
fenius fur les cinq Proportions y 
fans leur declarer nettement & d’une maniere 


autentique en quoy confiftoit cefens; c’eft-a- 
dire , fans- marquer aucun dogme precis qu’fl 
falluft entendre fous le nom de fens de fanfe- 
nius. Et ils ajofitoient qu’on ne refufoit de le 
faire, que parce qu’on nepouvoit en marquer 
aucun qui ne fe trouvaft eftre ou un dogme 
tres-catholique & tres-autorife dans l’Ecole , 
ou unc erreur extravagante , que perlonne n’o~ 
fcroit atrnbuer a Janfenius ,.ni aux Ecriyains 
de Pore Royals 


- V 


S~ur le fait des pvifenijfes. ' iTi- 
ftous avons obferve er^mefme temps, qu’on 

• feur a toujours reproche, qu’lls s’eftoient fetf-- 
fement avifeZ de difputer du fens de Janfenius 
depuis la Conftirution d’innocent X. que jiif- 
ques-laon eneftoit convenu des'deifcc coftez ';- 
& que toute la contcftatien n’avoit eft& que de 
jf^avoir fice fens-eftott heretique ou ortodoxe: 

Pour mdntrer la juftice de ce reproche & 
Finjuftice de la plainte des Janfeniftes,le Theo- 
logicn Anti-Janfenifte- dont nous avons deja 
‘ rapporte quelques extraits , expofe. i. Qjfon 

• leur a toujours declare que par le fensde Jan- 
fenius on entendoit le fens propre & naturel 
des cinq Propofitions, ou les cinq Propofitions 
prifes dans leur fens propre & naturel; ces Pro-- 

-pofitions n’ayant efte concedes comffie dies le 
. font , que pour exprimer en abrege la Dottrine 
de fon Livre. i.Qujls ne peuvent plus deman- 
der en quoy confifte ce ftns propre des cin(J 
■ Propofitions , apr£s qu’ils ont die' eux-mefmeS 
one infinite de fois que e’eftoit le dogmc de la- 
" grace necejffitante : par ou l’on entend la necef' 
fit6 de fairelc bien , & rimpeflibilite de s’en 
abftenir fous le mouvement de la grace effica- 
ce ; & la neceflitc de faire le nlal , ou l’impof- 
fibilite de fairele bien lors que cette grace eft 
abfente. 3. Que desk commencement des dif- 
putes on a marque dans des Efcrits publics fur 
chaque Propofition le dogme precis , qu’orl 
regardoic comme le fens propre tant de la Pro- 
portion que de Janftnius : & que les Janfeni- 
ftes de leur cofte dans leurs ouvrages qui ont 
precede la Condamnition des cinq Ptopo- 
fi.ions y ont clairement foutenu , chacun de 
' jes dogmes , comme eftant la propre doftrine- 
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de faint Auguftin > qu’ils n’ont jamais diftin- 
guee de cellede Janlenius&de laleur. 

Voicy la methode , dont s’eft fervi ce Theo- 
lo<»ien pour juftifier un fait li important & n 
decifif. 11 euft d’abord-lc lens que les Doaeurs 
depute! du Clerge de France donnoient a cha- 
cune des Propolitions. - Ce lens expliquc dans un 
&crit que rapporte Saint-Amour & qu iis pre- 
fenterent a la Congregation pouf l’inftrudion 
de l’affaire des cinq Propofitions , eft le lens 
dans lequel ils les entendoient ; qu’ils regar- 
doient comme celuy de, Janfenius j & duquel* 
feul ils demandoient la condamnation. Il met 
enfuite un grand nombre de pallages recueillis 
des premiers ecrits des Janfeniftes ,qui expri- 
jnent nettcment le mefme fens , & louvenc en 
meftnes termes. Par ou il pretend avoir prou- 
ve } que les mefmes dogmes precis & determi- 
ne! eftoient alors reconnues de chaque cofte * 
pour le fens & la dodrinc de Janfenius ;& qu’il 
n’y avoit de conteftation que pour l^avoir com- 
ment cette dodrinc devoir eftre qualifiee. 

Pour abreger nous nc mettrons icy qu’une 
partie de ces palfages avec quelques reflexions 
que 1’ Auteur y ainlerees, pour en faire remar- 
quer la force ou la liaifon.Apres quoy 1 on VvX- 
ia ce que les Janfeniftes ont oppofe a la conclu- 
sion qu’on tiroit contre eux ae ces exemples » 
ii les reponfes du mefme Theologien. 

premiere proposition: 

Q Velques comm 'jtdemens de Dieu font im~, 
pojjibles a des juftes , qui deferent & qu* 
fafthent de les gardtr , felon lews forces pre+ 


$tir le Fait its fanfedtfles. £xf 
forties' : & ils n'ont point de grace par la- 
quelle ils letir foment Yeridus poffibles. 

Ec fens prepre felon les Dodeurs Anti-fan- 
fenifies. 

Lt fens de cette, Propofition , eft" que les cc Sf U ^ e 
Cbmmatidemens de Dieu font impoflibles a des “pfii+i 
juftes qui les' tranfgreflent , faute d’un fecours “***• 
fuJfHfant avec lequel ils puiflent les accomplir, cc 
oil demander la' grace nccelfaire pour les ac- ce 
complir. c* • 

Temoignages des fanfeniftes contenanp 
h mefme fens'. 

L Ii premier ouvrage Francois des Janfoni-* 
ftes , apres que M. Cornet Syndic de la Fa> 
eult6 de Th6ologie de Paris luy euft prefent& 
les cinq Proportions pour eftrc examinees , fat 
tin Ecrit attiribufc deflors a Mr. Arnauld , & 
grefente au nom du parti a tous les Depu- 
tes dela Faciilt6, Iecfiiel a pour titre . Cc#//-* 
derations furl entrepnfe de M. Nicolas Cornet. Am. p. 
£a ils difent parlant des Examinateurs : II ne 1 
feut que lire la premiere des Proportions qu’ils ^ *' * 
ont foumife a leut exameri , pour reconnoiftre 
que leilr deflein eft de fouler aux pieds l’auto- 
ritc du Saint Do&eur de la Grace ( Saint Au-*- 
guftin ) puis qu’il n’ya point de maxime plus ^ 
fortement etablie en tous fcs - ouvrages , & plus cc 
li6e a tolls les principes de fa doctrine, -que cc 
cellc-JiL Et c’eft aiifft ce qu’ils n’ont pu ignorer: t) 
puis qu’ils Pont tire quaff mot a mot du Livre 
de M. l’Evefque d’lpres , ( Janfenius ). ou elle ", 
jitftifiee par un fi grand nombre de paffages ^ 
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„ tres-clairs & tr£s-6videns , tirez de faint Xu* 
„ guftin , qu’il n’y a perfonne fi opiniaftre qui le 
3 > P UI ^ e contefter. Et il n’y a peut-eftre cn tout 
ce Livre aucune propofition fi pleinement , fi 
„ clairement , & fi invinciblement prouv£e par 
„ la conformite de tous les Ecrits de ce grand, 
Do<fteur de Ja Gtace. Deforte quon n’a pii 
extraire" de ce lieu-la! cette Propofition pour 
la faire cenfurer , fans fe declarer ouvertemenr 
contre faint Auguftin. 

» Voila , dit l’Auteur du Reciieil , comrrie les 

Janfeniftes attribuent a Janfonius fans aucune 
' . xeftri&ion , la premiere des cinq Propofition s.- 
Mais , ajoufte-t’il, ce qui eft a remarquer, c’eft 
le fens qu’ils y donnent , & dans lequel ils la Iuy 
attribuent : f^avoir que quelques fuftet font 
quelquefois dans V impuiff an ce de faire quelque 

eomniandetnent & que cette impuiffancc 

vient de Ce quils ne veulent que foiblement , 
que Died ne lesfortifie point de fa grace . 

C’eft precifement la mefme chofe qu’out ex-' 
prim& les Do&eurs Anti- Janfeniftes par ce$ pa- 
ro'es de leur Memorial : les commandemens de 
Dieu font itnpofftbles d des ^uftes qui les tranf- 
grejfent , fqute d'un fecours fuffifant , &c. En- 
quelque fens que l’un des deux foit vray on 
faux , c’eft une ncceflite que l’autre le foit pa-* 
reillement. 


p re pod- ^ P arut aume ^ e temps un Ecrit Latin inti- 
tioucs dc tule , Proportions touchant la grace , qui dot - 
Scrbona" ' votent e ft re examinees cn Sorbonne au premier 
prepe jour. II eft de Mr. l’Abbe de Bourzeys , dorit 

n-inandse" ^ es ouvra S es f° nt citez comme authentiques 
par Mr. Arnauld, qui en fait l’eloge, & par d’au- 
tres Auteurs du parti. Apres quoy les Janfenifo 
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,tes ne font plus en droit de defavoiier cet Ecri- 
.vain , comme s’il avoit ignore leurs vrays fen- 
timens , ou comme s’il avoit parle centre les 
-Hens lors qu’il figna dans la fuite le Formulaire 
du Clergc , & qu’il fit fa .Retractation , ainfi 
^qu’il a efte dit cn fbn lieu, v 

: Dans 1’Ecrit dont je parle , cet Auteur allant 
droit au but , declare tout d’abord qu’on doit Pig* *» 
.regarder les Propofitions.i. En elles-mefmes fe- 
lon les termes : z • Selon qu elles font dans V Au- 
guftin de fanfenius , ou quant aux paroles , ( ce 1 

f <qui regarde. la premiere Propofition ) ou quant 
a la force & au fens des paroles . Ce qui regar- 
de les quatre dernieres : ZJtin fanfenii Augu- 
fiino jacent , vel quoad verba , vel quad ver- 
horum vim ac fententiam. 

Voicy ce qu’il dit fur la premiere Propofition, Pag. 3 , 

Aliqua Dei pr&cepta homintbus jujlts .... funt 
impojjibilia . .II y diftingue deux fens. L’un qu’il 
craint qu’on ne Iuy yeuille donner , feroit d’en 
faire une propofition generale , qui exprimeroit 
que certains commandemens de Dieu font im- 
poffibles d tous les fufkes en ce fens il la re- 
jette comme une propofition de JLuther & dc 
Calvin,condamn£e au Concile de Trente. L’aq- • 
tre fens eft fi on la prend pour une propofition 
particuliere , par laquelle on exprime que quel - 
ques commandemens de Dieu font impojjtbles a 
quelques fuftes : & en ce fens , qui eft pr6cif6- 
ment.celUy qu’ont exprime les DoCteurs Anti- 
•Janleniftes dans leur Memorial , il l’adopte , & 
la reconnoift pour une propofition veritable & 
de Saint Auguftin. 

Apres un raifonnement de quelques pages * 

pom la ptouver felon cc dernier fens , » Souyc- « Pag. 
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si nervous done , die— il afon Le&eur , que cette 
93 thefc , Il y a des C otnmandemens qui font im- 
33 fojfibles d des juftes , lots meme qu ils defirent 
9> & s'eff or centre les garder felon fas forces qu.tls 
93 en ont ; que cette propofirion , di&— je , ne peut 
93 eftre rejettee, qu’en renverfont de fond en conx- 
»3 ble tout TEdifice delajGrace de Jefus-Chrift: 

93 qui fantiiJfimA Qbrtftj gratia..^ totatn molem 
, " 93 disjiciat. ‘ 

V*S ‘ 11 • -Enfin a toutes les autres preuves dont il fe fere 

ppur etablir cette dodrine de la premiere pro- 
portion, il ajoufte fa'utprite de Janlcnius, mar- 
quant l’endroitoy cetJEvefque felon luy l’a tres- 
fqrtement prouvee, c'efta ££avoir leLivre j. 
de la. Grace du Sauveur , chap.43. 

C’eft encore du mefme Abbe de Bourzeys 
que l’on a divers ouvrages qui parurent en ce 
temps-Ja : comnve fa Lettre d’un Abbe d un 
Ereftdent, celle d’un Abbe -a un Abbe , le Li- 
yre qui a pour titre , S, Auguftin vtttorieux it 
Calvin & de Molina , &c. 

Dans la Lettre d’un Abbe a un Prefident , ex- 
pliquant fa penfee , fur la matiere de la premie- • 
Pag .79. re Propofition, iLparle.encesrermes. 'Un Jufte 
,, au fecond infant de la juftification , ( e’eft- 
,, a-dire immediatement apres eftre rentr6 en 
3, grace avec Dieu ) & avant qu’il ait commis 
9, aucun peche vcniel , peut eftre tente d’un pe- 
9, ch6 mortel ; & au mefine inftantri* avoir pas la 
9, grace de refiftcr ft la tentation } ny la grace 
93 melrne de demander celle de luy refifter. Ce 
9jqu’eftant ainfi , il fuccomberoit a la tentation ? 

39 & pecheroit en deux manieres ; & parce qu’il 
93 ne refifteroit pas a la tentation,& parce qu\i 
^jie deipanderoit pas la grace d’y jrefifter.; tout 

homraf 
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liomme qui eft tent£ d’un peche morte! eftant « 
ob’igb fous peine de damnation 6ternelle , non- 
feulement de ne pas luccomber a la tentation , 
mais auffi de demander la grace de n’y pas C e 
foccomber. tfl 

Voila encore une fois , felon PAbbe de Bour- 
teys , un Jufte a qui il eft impartible d’accom- 
plir le pr6cep:e , puisqu’il n’a pour lors nulle 
grace par laquelle le precepte luy foit portiblc. 

Dans la Lettre d’un Abbe a un Abbe , Le fens v p. 0 
de ces paroles , dit-il , Dtett ne commande pas « 
des chofes impojjibles , eft que Diets ne com- c« 
mande pax des chofes impojjibles d la natu- « V 
re faine : bien que par accident elles foient <e 
impojjibles d la nature infirme , comme elle ce 
efi maintenant. Or on convient que la prc- ce 
miere des cinq Propofirions ne s’enrcnd que cc 
par rapport d la nature infirme. \ 0 

Dans le Saint Augujtin Viftorieux il s’expli- 
•que encore plus au long & plus fortemcnc fur 
ie mefme fujet. Par exemple en r6pondarit k 7. Conf. 
l*objed:ion prife de ces paroles de Saint Paul , £ r * 
Dieu ne foujfrira pas que vous foyez tentez, au - 
dejfus de vet forces ; il y en a , di:-il , quel- ce 
ques-uns ( des Julies ) qui ne resolvent pas cc 
i’effet de cette promefle : parce qu’aufli-bien cc 
-elle ne les regarde pas, n’ayant ny les for- cc 
ces de relifter a la tentation , ny la grace n£- c« 
.ceflaire pour les demander comme il faut , afin c« 
de les obtenir. cc 

Et plus bas : Dans qes occafions ( de tenta- 
tion ) felon la penfce de Saint Auguftin , les cc P- 73 
Apoftres n’ont pas eu la grace de prier pour cc 
pouvoir ne pas pecher : mais ils ont efte aban- 
-donnez a eux-mefraes , ils n’ont pu ne pas p6- c$ 
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s m cher , La necejfite inevitable de leur cb&tfi 
a) /f«r faifant connoiftre leur infirmite. 

Un peu aprcs il rapporte ces paroles dc 
rAuteux contre .qui il ecrit , qui eft le P.Dc— 
M champs Jefuite. 33 X-a feconde maxime fonda— 

33 mentale des Janfeniftes eft qu’ils maintien- 

|P* nent que Dieii n’eft point injufte ? nous com— 
S ‘ 33 mandant des cbofes qui nous font impofTibles 5 
33 parce qu’il nous avoit donne dans l’ctat d’inno- 
33 cencc des forces pour les accomplir : que noftre 
3? impuiffanco ne doit point nous difpenfer d’o- 
3 ? beir a fes pr6ceptes , parce que nous l’avons 
• 33 nous-mefmes contradee par le peche de noftre 
33 premier pere. A.q uo y ce Jefuite ajoufte que 
les Janfeniftes empruntent cette maxime des 
Calviniftes :& il rapporte fur cela les. paro- 
les de Beze & de Zan.chius , deux Miniftres 

Calviniftes. . 

L’Abb6 de Bourzeys , bien loin de nier que 
cette maxime foit commune aux Janfeniftes 
avec les Calviniftes , fait fur , cela melme 1 A- 
pologie des uns & des autrcs. 1 1 f alloit aj ou- 
ter , dit-il avcc ironie a fon adverfaire , que 
Beze & Zanchius difent quily a un feul Diet* 
en trots Perfonnes , & que la feconde s eft fait 
komme pour nous racheter : par oil il compare, 
cette dodrine de la premiere Propofition au* 
veritez fondamentales de la Religion. Et 
me fi ce n’eftoit pas encore approuver aflez 
clairement fa maxime , il la fait confirmer p^r 
le Miniftre Calvinifte , qu’il introduit difpu- 
% rant contre un Molinifte : aprcs-quoy luy-mel- . 

me , fous le nom d’Evarifte , donne gam de 

.. caufe a ce Miniftre. 

Voila done la premiere Propofition , qu 
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£ur le fait des fanfeniws. ii? 
jd des preceptes qui font impojftbles mefme a 
etes fufies, &c. non-feulement 6noncee en pro- 
ves termes , mais encore foutcnue par la ma- 
xime qui feule peat luy fervir de fondement & 
de defcnfe. £es autres Ecrivains du parti s’eri 
cxpliquoient dahs le mefme fens , & ptefqui 
dans les meftnes termes. , 

Dans un de leurs livres qui a pour titre,C<>»/*- 
tence de-deux T heologiens Molinifies, l’Auteur 
parlant au nom de tout fon parti met cette 
Th e(c, Notts difons quant aux fufles qni pe-Pig P* 
cloent finalement ( c’eft-^-dire qui commettent 
linpecheavec Iequel ils meurent } quits n a- 
• voient pas le don de perfeyerance , fans Iequel 
neanmoins il leur eftoit Impossible de ne pas 
rrtourir dans le pecke. H appelle cela foutenir 
la premiere Propofition au fens qui eft confor- 
me aux definitions du Concile de Trente : par 
ou il entendle fens qu’y donnent Janfenius 8c 
les Janfeniftes. 

Pour revenir a Monfieur Arnauld , ce qu’on 
lit dans le piremier chapitre du troifieme Livre 
de fa deuxieme Apologie pour Janf6nius , con- Pa 6* r 4» 
dent auffi manifeftement la premiere Propofi- <c 

don que fi elle y eftoit en propres termes « 

C’eft une maxime indubitable de Saint Augu- <c 
ftin , dit ce Do&eur , qui apres la chute d’A - ec 
dam , & dans la foibleffe ou fe trouvent main- cC 
tenant les hommes , il n’y a plus de grace qui cc 
ddnne aux Julies le pouvoir de perfeverer dans . cC 
la juftice , que celle qui leur donne la perfev£- tC 
ranee mefme ; 8c que celle-Hl qui les pouffe, & <c 
qui les entraifne par une force toute puifTante <c 
& qui n’eft jamais arreftee par aucun obltacle: <c 
«jue celle par laquelle ils yculent le bien avec ‘5 
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45 une force qui eft-invincible : enfin qu’une grac®' 
45 vcritablement efficace , & qui ne manque ja— 
s> mais d’avoir fon effet. 

Ce difcoars ne contient pas feulement lit 
dodrine de la i. Propofition, il en contient en- 
core le principe fondamental. La fettle grace 
qui donne (tux j ufies le pouvoir de perfeverer y 
c’eft-a-dire deviterle peche mortel , efi celle 
qui leur donne la perfeverance mefme , dit Mr> 
Arnauld. Or i 1 eft bien clair que ceux- qui tom- 
bent n’ont pas cette grace , puis qu’ils ne per- 
■ ftverent pas en effet. II leur eft done alors im- 
poflible d’eviter le pech6, & de garder le com- 
mandement qu’ils violent i-n’ayant aucune gra- 
ce , qui les mette en pouvoir de l’accomplir. 

.A pres cel a , ft on veut le terme mefme d':m~ 
fojfible ,-on trouvera que Mr. Arnauld Tapp’d- 
que expreftement a tou& les Commandemens 
autant de fois qu’on les viole. Par exemple 
dans fon Apologie pour les Saints Peres qui eft 
T»z $ 6 ‘ latroifiemepour Janfenius, ilfoutient commc 
59 1 & 39' m une confequence evidente des principes de Saint 
Auguftin que tous les homines ne peuvent pas 
cfFediv-ement accomplir les commandemens 
de Dieu , puilque la condition..,,, fans la- 
quelle il efi Impossible quils les accomplif- 
9> fent , ne fe trouve jamais en eux fans une gra- 
in ce particuliere , que Dieu ne fait qu’a- qui il 
» Iuy plaift.. 

Or cette condition efi que Dieu prepare leaf 
fag }SS. volonte , dit au mefme endroit Mr. Arnauld : 
& , comrae il Ta explique luy-mefme, prepa- 
rer la volonte n efi autre chofe que faire vow- 
loir , & former dans le occur le mouvement 

ftefmt de la volonte * Celt diie nettement 7 


Sur le t ait des fanfeniftes. lit 
que tout homme , foit juftc foit pecheur , qui 
n’a point cette grace par laquelle Dieu fait 
vouloir effe&ivement , il luy eft alors impof- 
fible d’accomplir le commandement. 

C’eft ainfi , dit la-deffus l’auteur du Recueil, 
que nos adverfaires ont eux-mefmes recon- 
nu pour le vray & legitime fens de la premie- 
re des cinq Propofitions , celuy-la roefme que 
nous y donnons •, qu’ils font foutenu comme 
6tant de foy , & l’ont attribu6 comme nous a 
Janfenius. 

SECONDE PROPOSITlbN. 

D Ans Vetat de la nature corromptie on ne 
refifle jamais h la grace Interieure. 

Sens propre felon les Dolteurs Anti-fanfe - 
nifles. 

Le fens de cette Proportion eft que dans « 
l’etat de la nature corromputi , il n’y a nulle 
grace de Jefus-Chrift a&uelle & interieure, » 
qui foit receue dans la volonte , a laquelle « 
grace la volont6 humaine refuie effective- « 
riient de confentir. n 

, • 

Tetnoignages des fanfentftes contenant 
ce me fine fens * 

C flacun f$ait , que par ces mots , ne point 
refifler d la grace , l’on a toujours enten- 
du y confentir , vouloir le bien a quoy elle 
nous {forte : 5c c’eft pourquoy dire qu’o» ne 
refifle jamais a la grace interieure , ou dire, 
quelle efl toujours ejflcace j qu on ne larejettc 
• • T 3 
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jamais ; qu on ne la rend point inutile ; quell* 
•ft toujours fuivie de [on efet ■; quelle eft 
% toujours vi&orieufe & invincible ; qu'elle fait 

toujours •uouloir le bien ; quelle donne tou- 
jour* le pouvoir &• le vouloir ; qu on ne la 
Pfive jamais de [on ejfet , qu elle opere tou- 
jours [on ejfet , f^avoir le confentement de la. 
volonte >tout cela dans le fond ne fignifie que 
la mdine chofe. A proportion comme lors. 
qu'on dit cn parlant de la tentation , qu’on y 
refifte , qu’on la repoufle , qu’on la rend inef— 
ficace, qu’elle n’a point fbn eflfet, &c. routes 
ces expreflions ne fignifient autre chofe , finon 
que l’on n’y donne point fon confentement., 
Ecoutons maintenant les Janfeniftes. 

L’Abb 6 de Bourzeys dans cet Eerie fur les 
cinq Proportions, que nous avons cic£ le pre— 
mier , parlant de la feconde , il l’autorife d’a- 
bord parle fuffrage de Janfcnius , qui I’enfei- 
JTP* r 4* & gne , dir— il , tres-folidement dans fbn 5 . Livrc 
fs ‘ de la Grace du Sauveur , & au livre 1 . chap.. 
zf. Or le fens que cet Abbe y donne , qu’il 
artribue a Jan&niusj & qu’il deffend luy-mef- 
me , e’eft que la grace de feftss -Christ don - 
nant toujours le pouvoir &■ I’attion Von ne 
luy refifte fitmais- d I’egard de /* ejfet ou de 
latte pour lequ el elle eft direttement & pro- 
eh ainement donne e : & comme il aioufte uq 
peu apres , elle n’eft jamais donnee de Dieu > 
que pour 1 ’effet qu’elle produit effe&ivement.. 
Apor. du la. grace , dit le mefme Auteur dans un au- 
C«nc. dc tre ouvrage , opere [on ejfet par unc douce 
s.jp. it>. mats tres-forte necejfite. Or il eft evident que 
1 ’onne refifte point ace qui opere fon effer*. 
par unc tres-forte necejfite . Ec dans le incline 

• 
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- Sur te Unit des fanfeniftes. 

OUVtage j La Grace du Sauveur , dit-il , n eft P* ,, ^ r 
jamais prtvee de l' effet prochain pour lequel 
eUe eft donnee , c’eft-a-dire du confentement i 
©n ne luy refifte done jamais. 

Dans la Lettre d’un Abb6 Si un Abb£ , La p, *£ 
Grace de fefus-Chrift , dit-il , pojfede deux 
fropriete infepatabfes il'une d’eftre neceffai- 
re r V autre d' efire effic ace. Enfant que necef- 
faire, on ne peut faire fans eUe : enfant qu ef- 
m ficace , on fait infailliblement avec eile. D oit 
Ton peut argumenter : 1 1 ne fait pas , done il 
ne peut pas faire : It peut faire , done il fait • 

Dans 4e Saint Auguftin Victor ieux : La di- t. Conf. 
ftin&ion des deux graces ( de l’etat d’innoccn-^ f 9i - 
ce , 5c de i’6tat ounous fommes ) contient deux ^ 
branches ,• dont Tune fo rapportc a la nature ^ 

Saine & Tautre Si la nature infirme.- Calvin s’ eft ^ 
egare en ce qui regarde la premiere , & plu-^ 
fieurs Theologiens fe font trompez vifiblement ^ 
en ce qui regarde la feconde : ceux-cy n’ayant^ 
pas veu , quilny a point de grace mainte- ^ 
nant qui ne foit vittorieufe , & qui ne regne ... 
fouveraincment fur la volonte des hommes ma- ^ 
lades. En quoy cet Abb6 allure dans la fuite 
que Calvin ne s’ eft pas trompe , comme eux : 
fid il attribute ee fentiment a Janfonius - . Et en- Contre 
coredans un autre ouvrage. Les- Peres n ont ladvers. 
reconnu , dit-il y que la grace qui fait faire , 
qui fait croire » on bien vivre ceux qui l ont 
c’eft-a-dire que celle qui emporte noftre con- 

feptemenr H n’y en a done point a la- 

quel le on re/ifte. 

Perfonne ne s’eft e>j>liqu£ plus clairement 
ny p'us fouvent ISi-dcflus que Mr. Arnauld. 
Quelque endures quo foit le taeur do l’hom~, # 


rf'ep; * 
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me, dit-il dans fa premiere Apologie pour Jan-* 
fhnius , il ne reftfte jamais a la grace inti- 
rieure de fefus-Chrift : parce que' le premier 
ejfet de la grace eft de buy ofter [on endur- 
, cijfement. Et dans la i. Apologie : v 11 eft vifi- 
5 ble que ceux qui tombent dans lepeche , nc 
i re^oivent pis la grace de n’y point tomber : 

3 puilque s’ilsla recetfoient ,ilsn’y tomberoient 
pas , cette grace de Jefus-Chrift ne manquant 
jamais d’avoir (on effet en tous ceux a qui elle < 
eft donnee rparce que ft qiielque chofe l’em- 
pefehoit de l’avoir , ce ne pourroit eftre que la 
refiftance de la volonte > & la refiftance de la 
volonte n’a garde de Ten empefeher , puifque 
le premier effet de cette grace eft de vainer^ 
cette refiftance. Dans le livre def la frequente 
Gommunion , La grace , dit-il, eft infeparable 
de I’exercice des bonnes oeuvres. Enfin dans 
*V Apologie pour les Saints Peres il repete en 
toute occasion que la grace ejficace & viito- 
rieufe qui fait faire le bien , eft la vraye & 
Pi>. 2*4 unique grace Chreftienne. Or il n’y a point de 
S4?* 6j8. grace interieure qui ne foit une grace de Je- 
fus-Chrift : & ainfi il n’y en a point felon Mr. 
Arnai^ld a laquelle on ne confente. 

Mais il n’ eft pas befoin d’accumuler icy un 
plus grand nombre de paffages fur cette fe- 
conde Proportion , puifque tous ceux qu’on 
doit rapporter fur la quatrieline renfermeQC 
encore celle-cy. 
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Troisieme proposition. 

P Our meriter & demeriter duns I’e'tat de 
la nature corrompue ; on n a pas befoia 
d’une libtfte exempt e de Id necejjtte d' agir , 
mats il fuffit d! avoir une liberte exempte do 
eontrainte. 

Lc fens propre felon' let Dofteurs Anti- 
fanfenifler. 

Le Sens eft qu'afin qu’une a&ion meritoire 
•u demeritoire foie centre libre , il n’eft pas <e 
neceffaire qu’elle fe faffe par une faculve in - ce 
differente ( c*eft-«Udire qui ait he pouvoir de fe fe 
determiner ) mais qu’il fuffit qu’elle foie fa:te tc 
volontairement & fans contraince. G’eft le fen- <e 
timent de Calvin r Iequel n’a jama's nie le li- <e 
bre arbicre , qu’entant qu’il nie que nous ay ions “ 
^indifference pour agir ounc pas agir. ** 

VfewoignAges des fanfeniftes eontenant 
ce mefme fens* 


L *Abb6 de Boutzeys dans fon Ecrit latin' 
fur les cinq Proportions , n’adopte pas' 
leulement ce fensde la troifieme ^ mais il en*'^*®* 
treprend de le prouver par plufiedrs autoricez 
de Saint Thomas , d’ou il conclut que tout ce 
qui eft volontaire eft libre , &• qu’il eft tres p. *•£ 
elair que la necejpte d’ inclination naturelle 
(_ e’eft-a-dire qui ne vient d’aucunc violence ). 
ne detruit point la liberte , la louange & le 
merit e. H attribue enfuite ce mefme fens ht* 
Janfenius , Iequel prouve ,-dit-il, par l’autoru& 


1 *. * 4 . 




i. <^onf. 
P* ‘74- 


I. Conf. 
p. 141. 

fr My. 

2; Corif. 

p. 178. 


• /• -t , , 

it 6 /• Eclaircijfemeni 

de faint Auguftin , des Peres de tous les ages',' 
& des principaux Theologiens , que la feule 
exemption de cohtrainte eft ne ceff air e pour la- 
' veritable liberte , & far confequent pod r 
i E me’kite.' 

Dans l’Apologie pour le Concile de Trente,' 
le mcfme Auteur dit encore plus nettement ,* 
que la feule necejfite qui detruit la libertS 
dt celle qui ’ contraint la volonte , dit qui ne 
luy per met pas d‘ a gir : & que la libgpte qui 
nous refte niainienant con ft ft e en V a ff ran- 
chiffement de la violence , & de la contraintei ' 
Elle fuffir done pour merirer & denkriter. 

Ee mefme Abbe , dans fon Saint Auguftin 
ViBorieux ,ne s’explique pas molns clairemenr 
ftir ce fiijet. Le peche , dit— il , eft en nous vo- 
lontaire & necejfaire : volontaire , puifque 
c eft I'effet de la volonte qui le produit : ne - 
cejfaire aujji , puis quelle te produit ,y eft an f 
forcee par la tyrannie de la convoitife. Et 
a fin qu’on ne croya pas qot fiC fott de quelqoe 
rieceflit6 improprement dite quil park, il l’a- 
voit nominee auparavant une propre , ej fefti-* 
ve , & veritable n e’ d e s s 1 t e’ , & une im- 
pofjibilit i d‘ eviter le peebe. 

Il fe fait enfuite objeder cette difficult^ par 
le Molinifte, fun des interlbeuteurs de fes Dia- 
logues : On peut toujour s renverfer voftre do-' 
Brine de la necejfite de pecher , far cette ob- 
jeBion puijfante , qu il s’enfuivroit que la Hu- 
berts qui eft necejfaire pour meriter ou pour 
demeritcr yferoit oppofee feulement a la con- 
trainte , & non pas aujji a la necejfite ; ce 
qui eft une herefie & une doBrine impie • C’£r 
toit la le lieu: de fe rfccrier , & de nicr le fait , 


Sur le Tait des Janfeniftes. xs.f 
ifnppofe .qiie les Janf6niftes ne regardaftent 
^point cctte dottrine comme ctant la Ieur & 
celle de $anf£nius. Mais tout au contraire 
I* Abbe de Bourzeys , fous Ie nom feint d’un P ‘ * Ja ’ 
-Ivliniftre 3 qu’il declare enfuite parfait Catho- 
lique , repond que ce fentiment eft la doctri r 
ne Catholique. Et apres beaucoup de«emoir 
gnages par lefquels il pretend l’avoir prouve j 
Jug EZ,dit-il 3 fi je rt ay pas raifon de con- 
clure y que ce n eft pas la necejfite fimple&?' 
•uolontaire , mats seolement la ne’cessite’ de 
.VIOLENCE ET DE CONTRAINXE qui bleffe & de- 
truit noftre liberte. 

Et a quelques pages de la : Mais pourquoi 2. Conf. 
ies Peres nous ont-ils enfeigne cette yerite Ca- {£ 2 ? 9 *- 
tholique , que la feule violence & la feule con- ({ 
trainte font fatales d noftre liberte ? fi ce n’eft cc 
.pour nous montrer que ceux qui vivent mal , ct 
q’ayant pas la grace fans laquelle ils ne f$au- <c 
roient bien vivre , ne laiflent pas de vouloir le <e 
'mal & de lefaire avec liberte. 

Que cette nature de la liberte , dit-il y * Con f* 
leurs , qui doit avoir lieu dans toutes les aftions « 3 '*' 
ibonnes ou mauvaifes, defendues ou comman-« 
dees , ne confifte pas dans l’indifference dc t e 
vouloir le bien & le mal , Mr. Janf6nius lcrc 
juftifie par l’exemple des -Saints Anges qui<c 
font librement le bienqui Jeur eft commandecc 
& s’abftiennent librement du mal qui leur eft « 
deffendu 3 quoyqu’il foit impoflible ou qu’ils <c 
ne faflent pas le bien, ou qu’ils ne s’abftien-<c 
nent pas du mal. <c 

Et dans lafuite :TSlous jierougiflons pointcc 
d’affeurer avec le .mefme Evefque ( Janf6nius ) <c 
.que quand noftre volonte produiroit un mau-cc 
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P* *4- dc faint Auguftin , des Peres de tous les age/,- j 
& des principaux Theoiogiens ,qne la feule 
exemption de contrainte ejl neceffaire pour la 
veritable liberte , & par confequent p o uK 
ii me’ Rite.* 

Dans 1’ApoIogie pour le Concile de Trente,' 
le mcfme Auteur dit encore plus nettement y 
<juc la feule necejfite qui detruit la Itberti 
dl cede qui' contraint la volohte , o'u qui ne 
lay permet pas d' agir : & que la libtfte qui 
nous refie niainitnant con ft ft e en faffran- 
thiffementde la violence, de la contrainte : 
Elle fuffir done pour meriter & d cm enter. 

£c raefme Abbe, dans Ton Saint Auguftin 
ViBorieux ,ne s’explique pas moms clairement 
*• Coat, fur cc fiijet. Le peche , dit-il , eft en nous v&- 
f ‘ * 74 * lontaire & necejfair'e : volontaire , puifque 
. ceft I'ejfet de la volenti qui le produit: ne - 
tejfatre aujjt , puis quelle le produit ,y eft ant 
force e par la tyrannic de la convoitife. F* 
a£n qu’on oe Ciojo pas qae fco fotc de que’ 
neceilitfc improprement dice qu’iljftrfr 
Coaf. voir nominee auparavant me prot- 
vt , & veritable NEdfiSSl W 
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S ur It T ait its fxm'emzes. ixp. 
,fcppofe que les Janfemfes nc cegardaiTenc 
^>oint cette do&rine comme cuatia iear 5s 
celle de ^Janf£nius. Mais cant an contraire 
l’Abbc de Bourxeys , fous Ie ram fiantd’o*? 
•Miniftre 3 qu’il declare enfaite partait Gu&o~- 
lique , repond que ce fcntimrat eft la ' 
ne Catholique. Et aprcs beaoccmp ic 
gnages par lefquels il pretend PsMiikj 
J o g e x , dit-il , ft je n' ay fas rm a~m m 
dure, que ce nett fees la necefte hmtu, 
•volontaire , man seulement la he t ais i'jg-. 
,VIOLENCE ET DE CONTRAINTE qui lUfft & 
truit noftre liberte. 

Et a quelques pages de la : Mais pogrmmi^-c,^- 
Jes Peres nous ont-ils enfeigne cette jeriirl^^ 
tholique , que la feule violence & la feule sm 
trainte font fatales a noftre liberte ? fi ce zdf. 
pour nous montrer que ceux qui vivenrnsL^ 
n’ayant _pas la grace fans laquelle ils nc r~xt— 
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roient bienv'" 
mal & de V. 


: laiflent pas de .vtraio : - ** 
•liberty. 


la liberte , <&-2 

i dans toutes les apma .? f ‘ r 
lefendues ou commas^: 
dans rindiffcrescc dc« 
al , Mr. janfaues. Je« 
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- vais amour , .qui nefuft pas feulemeqt neceC* 
fairc de ccttc neceflice generate qu’on appellc 
n de fpecification , mais aufli d’une nectflite d’e- 
» xercice , corruue i’amour des Bienheureux eft 
i> n&cefiaire ( c’eft riteftre exempt que de la con- 
trainee ) nous (erions v entablement coupablej 
»par cefeche & meriterions les fupplices eter-* 
/>*ncls.. ' 

Mais tien peut-eftre ne fait mieux voir quel 
eftoit le fentiment de l’Abbe de Bourzeys,que 
ce qu il repond aux obje<ftions de l’adverfaire 
contre qui il 6crivoit. Nous en mettrons en- 
core icy deux exemples. Voicy les paroles 
i>de cet adverfaire. “ Je fremis d*horreur,quand 
>ij’entends dire aux Janleuiftes que ceux qiti 
i Cont ” P^ c ^ cnc naaintenant le font avec neceflice ; 

,p', , 4 . »8c que pour lors il leur eft impoflible d’obeir 
» au commandement que Dieu lair fait de ne 
ttle point oflenfer. A cela , loin de nier le fait, 
l’Abbe repond qu’au contrairc cetf-ld le fon.- 
dement unique de la Religion Chreflienne ; 

& il deplore que fori adverfaire en fafle Ic 
for.demenc de l’herejtie de Calvin aufli - biea 

Conf J an ^nius. 

Une autre objc&ion eftoit con^ue en ces 
„ termes, t( Il eft aife defaire voir par le mef- 
>y me raifonnement que la Grace de Jefus-Chrift 
)y etoufferoit tout te merite de nos bonnes aer- 
ations , Ci elle emportoit nos confentemens avec . 
„ une neceftite limp! e. ( C’eft-a-dire qui n’ex- 
clud que la violence & la contrainte. ) L’Abr 
be repond en un mot quit efi impojfible de 
faire voir cela. 

‘ On pourroit croire qu’ii fe contredit Iuy- 
jmefinefur ce fujet , lors que dans fon Efcrit 
• # touchant 
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touchant les cinq Propofirions , diftinguanc 
deux 'fortes de nbceffitb d’agir l’une abfolue*^ 
& 1 autre feulement conditionnelle , i I aroue 
cfUe dans 1 etat prelent on doit eftre exempt 
de la -premiere forte de neceffice pour pou- 
> voir mbriter & d6m6riter. II fe contrediroit 
effedltvemcnt fi par ces mots , necejjite ab- 
folu'e , 6c necejjite conditionnelle , il entendoit ' 

^ cc qu emend le reftc des Theologiens & des 
Philo iophes. -tar ils appellent abfolue toute 
ncceftite , dont il nc depend pas de nous d’em- 
pelpher l'effet i & ils ne la nomment condi- 
tionnelle , que quand nous pouvons y refifoer 
Ir nous' voulons. Mais TAbbe de Eourzeys 
donne a ces deux mots toute unc autre fi- 
t gniftcation. .11 nappellc necejjite abfolue , que 
celle qui determine au bien parune grace im- 
mortelle & qtf on ne peut plus perdre : au lieu 
que fous le nom de necejjite conditionnelle , 
il entend celle qui determine ptr tine grace 
qid on peut perdre, -telle qu’eft celle des Julies 
en cctte vie. Delorte que toute la difference 
entre les Bienheureux & nous , au regard de la 
neceflitc d agir , ne confifte felon luy qu'en ce 
que la leur les determine toujours au bien , 

& que la noftre nous determine quelquefois 
au bien & quelquefois au mal , fuivant 1’im- 
pieffion prefente de la grace, ou de la concu- 
pifcence qui predominent tour a tour , fans 
cpfil nous foit poffible de refifter a l’une ny 
a fautre , -plus qu’il n’eft poflible aux Bien- 
heureux de r6fifter a la neceflitc d’aimer Dicu* • 
ou les met la vifion beatifique. Telle eft la 
•penfee de 1 Abbe de Bourzeys» Par ou i’on 
•yoit qu? bi^n loin de contredire ce qu’il a 
• V 
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cant dc fois inculque dans les paflages qlfoa* 
iflent de rapporter & dans une infinite d’aur 
tres , il ne fait au contraire que le mieux 
etablir par la raaniere dpnt il s’explique fur, 
la necejjite abfolue & la necejjite condi - 
' tionnelle. 

Quoyquc le teraoignage de cet Abbe doive. 
eftre regarde comme celuy de Mr. Arnauld 
qui fautorife , on fera peut-eftre bien aile 
d’-cntendre aufli ce Doffceur s'expliquer par 
• Iuy-mefme. Mais pour eviter la longueur , 

je n'en rapporteray que deux paflages qui 
font formels. ' « 

Le premier eft de fa a. Apologie pour Jan-r 
fenius , ou parlant de la liberte qui nous eft ne- 
ceflaire , dans l’etat prefent pour meriter ou 
Liu 2 j demeriter f Tout ce que Mr. le Theologal peut 

chap 3. reprendre dans Mr. (T I pres , dit Mr. Arnauld ? 

?• c eft ce quil a enfeigne..:.. que la liberte peut 

fubfifter avec la necejjite inevitable (Tagir , 
pourvei t que cette necejjite vienne de la volon - 
ti mefme & de 1‘ immuxble fermete qui l’ at- 
tache a fort objet, comme eft la necejjite qui 
fe trouve dans les Bienheureux au regard de 
V amour de Dieu ; en quoy ils ne font exempts 
que de contrainte. Mr. Arnauld reconnoift 
que c’eft-ii le fentiment de Janfenius , & il 
eu prend la deffcnfe. 

t L’autre paflage de 1’A.pologie pour les Saints r 
p 6 . ^' Peres eft encore plus expres. c< Depuis la defo- 
33 bei'flance criminelle qui a perdu toute la na- 
ture, die ce Dofteur , afin que les hommes 
=’foycnt coupables, en fe laiflant aller aux ten- , 
stations qui les portent a violer la Loy de Dieu, 
? 3 il fuffic qu’ils ne sy laiffent allcr. que par leu^. 


dur (e'Tait des fanfenifles. iji 
v^ropre volonte , sans qj? e personNb les » 
contaaigne. Etil-n’eft point neceflai- s > 
xe que Dieu lcs ait prevcnus par aucunc gra- “ 
tc qui leur ait donne le pouvoir de vaincre 33 
la tentation ny immediatement ny mediate- ** 
»fnent. On ne peut pas exprimer plus fidelle- *> 
f ment Jes paroles de la 3. Propofition que par 
’Celles de Mr. Arnauld. Ad demerendum , afin 
<<pie lcs hommes foyent coupables en violant 
la Loy de Dieu , in ftatu nature luff a , de- 
puis la defobeiffance qui a perdu route la 
nature , fufficit liber tas d coa&ione , il fulfic 
f qu’ils s’y laiffent aller Ians que perfonne les y 
-contraigne. Ny Luther ny Calvin n’en ont 
pas dit davantage. 

QJJATRIE’ME proposition. 

» . i • 

L E# Semipelagiens admettoient In neceffiti 
d’tine grace interieure prevenante .pour 
chaque action , mefme pour le commencement 
"de la Toy : & its eftoient heretiques en ee 
" qtt'ils pretendoient que cette grace efioit de 
~felle nature , que la volonte bumaine avoit le 
~pouvoir d’y refifler ou d’y obeir- 

Le fens propre felon les Dotteurs des Anti- 
" fanfeniftes. 

La premiere partie de la Propofition eft une 
queftion de fait , fijavoir fi les Semipelagiens 
ont admis une grace neceflaire pour le com- 
mencement de la Foy. La i. partie de la 
Proportion eft de fijavoir , s’il eft her£cique 
de dire qu’il foit au pouvoir de la volonte 
•humaine de donner , ou de refufer fon con- 
* fentcment ala grace a&uelle de Jefus-Chrift. 
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Tertroigndges des f anfentftcs conte tidHi 
ce mefrne fens. 


D 


V, 28. 


Es deux parties de, cette Proportion > 
Ja.difpute n’eft icy que touchant 1c fen*- 
de la derniere , qui regarde le dogme. Voic-y 
comment Jes Janfeniftes s’en cxpliquoient dans 
ces premieres annees. 

?rop: de, L’Abbe de Bourzeys dans l’Ecrit Iatin tanC 
&**** p :<le fois cite,apres avoir dit, que s’il falloie 
bannir des Ecoles , cette 4. Proportion 3 il en 
faudroit aufti bannir les Dodteurs Thomift^s- 
qui Pont , dit-il , conftamment & ardemment 
Joutenue fous les yeux de Clement VIII, ap-- 
porte Jiuit raifons pour Pdtablir., dont la Con-* 
duron gencrafe eft : Qu on ne pent douter qua 
les Semipelagiens n ayent e(te jugez. heretiques', 
en ce qti ils admettoient } po-ur le commencement 
de la, Toy , une grace d Uquelle la volant* 
pouvoit confentir ou ne pas confentir prochaine— 
ment & immediatement.' Apres-quoy il ren- 
voye au Livre de Janfenius pour voir com- 
ment cette Proportion y eft clair-ement en- 
feignee j & il en marque les endroits qui font 
depuis le chap. 6 . jufqu’a Ponzieme du 8 . Li— 
vre de Pherefte Pelagienne. 

Il eonHrme Ja mefrne chofo dans un autre 
Ouvrage , ou apres un long raifonnement il 
conclut en ces termes : Voyez done ft cette 
Proportion ne peut pas eftre foutenue cn un 
bon fens : Les Pelagiens reconnoijfoient la ne - 
M ce fl lt * dune grace interieure & prevenanta 
» t our totl -tes les att tons > mefrne pour les com » 
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Sur le Tait des fanfeniftes. ij} 
'fn&ncemens de lafoy ; & ils eftoient heretiques, 

\en ce quits pretendoient que cette grace eftoit cc ti ■ 
• de telle nature , quilfuft aupouvoir de la vo- cc * 
~ionte humaine 'd‘y confentir ou de ny pas cc • ^ 
xonfentir. cc 

Dans le Saint Auguttin VittorieuX^ apres 
avoir dit, qu’il ny a point de grace mainte- t. Corvf. 
ysant qui ne foit vittorieufe & qui ne regne P 4 99 . 

'f ouver ainement fur la volonte des hommes , 
r eft-a-dire nulle grace ^ Iaquelle on ne con- 
lente : & quelques pages apres il approuvc P* t°# 
-ce qu’a die Galvin que dans 1 ‘etat de cette 
vie la volonte fuit ni’cessairement le 
mouvement du Saint Efprit : par ou Calvin , 
ajoufte-t’il , aenfendu la necessite’ dou- 
ce & volontaire quemporte la grace efficace. 

He dans la j. Conference : La volonte du bien p. S3 U 
dans les hommes Voyageurs , die le mefme 
Abbe » ejl Vejfet ne’ceSsaire, et ine’- 
vitabee d’une couec puiftante & exterieu- 
xe impre/fion de Dieu. Enfin dans la Confe- 
rence de deux Molinisles p. . 63. Ic Sainc Ef- 
prit , die- il , nous meat ne’cessairement...... 

en nous determinant immuablement au bien. 

Gennade un des Chefs des Semipelagiens, » Ve- 
dit l’Auceur de la Grace Vittorieufe , a re con- si p 1 '^ 
ms la grace fuffifantc int6rieure , lors qu’il » 
a dit qu’il eft en noftre puiflance d’acquief- n 
ccr a l’infpiration divine , ou de la rejecter^ ss 
Car cette inlpiration , ri l eft-cc pas une gra- « 
ce fuffifante inttrieure ? Ee ce pouvoir pro- « 
chain d’y confentir ou de la rejecter , n’eft - ce cc 
pas un fentiment SemipHagien ? Voila donc/ cc 
felon c£t Ecrivain , en quoy confiftoit ferreur 
de Gennade & des aucres Semipelagiens 5 a 
- V 3 
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dire quit eft en nofire puiffance tfacquiefeef 
a la grace inter ieure , on de la rejetter , d’y 
confentir ou d r y refufer noftre confentement. 

II feroit inutile de s’arreftcr icy a en doc- 
ner d’autres examples, puis qu’auffi-bien ceux 
que nous venons d’apporter fur la 3. Propo- 
rtion torr.bent fur celle-cy. Car il eft clair 
que ft Ton a foutenu qu’une neceffi e inevi- 
table d’agir n’empefchc ny le merite ny le 
demerite de nos aftions > ce n’eft qu’afin de 
pouvoir foutenir qu’il n’eft pas en noftre pou- 
, voir de confentir a la grace >,au' de n’y point 
confentir. Et e’eft aufli cc que veulent dire 
ces autres expreftions dans, la bouche des 
Janfeniftes : que la grace eft invincible : qu ti- 
le eft in fep arable de l' exercice des bonnes oeu- 
vres : qu on pent dire , ft la grace a efte don- 
nee , done 1‘ejfet a fuivi ; ft V eft et n a pas fui- 
vi , done la grace n a point efte donnee , 8tc~ 

“ C IN QJJ I E’ ME PROPOSITION; 

C ’Eft une erreur des Semipelagiens de di- 
re que fefus-Chrift foit mort, ou quit ait 
repandu [on fang pour tous les hommes fans 
exception * , 

Le fens propre felon les J>ofteurs- Anti - 
fanfenifies • 

Selon le fentiment de Janlenius Jefus-Chrift 
n’eft pas mort pour tous les hommes , mais 
pour le falut dcs Predeftinez feulement , en- 
forte que les fecours fuffifans pour pouvoir 
fe fauvet y n’ont efte accordez a aucuo des 
‘ reprouvez. 


Sur le Fait des fanfemftet. N £5/ 

Temoignages its fanfeniftcs cwittnant 
ce mefme fens, 

P Erfonne n’ignore que e’eft fa mefme ch o~ 
fe en cette matiere de dire yfeftts-Chrift 
eft mortpour le falut des feuls Predeftinez , & 
de dire , Dieu ne vettt le falut que des Prede- 
ftinez , oir de ceux qui fe fauvent effective— 
ment : puis que la volonte de Jefus-Chrift a 
toujours efte parfaitement confornjc a cclle 
de Dieir. Et il n’y a point auffi de Theolo^- 
gien qui ne f^ache que ces deux proportions fe - 
reduilent a celle-cy r Les tnoyens & Its fe~ 
court fufffans four pouvoir fe fauver font 
preparez aux feuls Predeftinez . Car vouloir 
le falut n’eft autre chofe h l’egard de Dieu r 
que d’en fournir les moyens. Yoicy ce que 
le& Janfeniftesont dit la-deflus dansleurs pre- v 
miers Ouvrages. 

L’Abbe de Bourzeys dans le Saint Augu - 
ft in Vidtoricux : Dieu ne veut , dir— il , que le j 0«aF s 
falut des Plus comme eftantles feuls qui re- p * ‘ 9 * 
foivent de fa fart des moyens fuff fans pour 
fe fawuer. C’eft en termes formels le fens 
marque par les Dodteurs Anti-Janft'niftes. 

Au chapitre 14. de la j. Conference, -il pro- p.4oj< 
met dans le titre de monftrer , que ces paroles 
de Saint Paul , Dieu veut que tous les hom- 
ines fbient fauvez , ne peuvent s' entendre que 
dune volonte ftmple &> abfolue , e’eft-a-dire, 
cfu’au. regard de ceux qui fe fauvent en ef- 
fet. Ec aria fin du chapitre , s'il eft done vray ■, 
dit-il , que Dieu denie aux reprouvez une atdfg , 414 
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fans laquelle , ils ne peuvent fe fauVer , quelli 
folie riett-ce pas de dire que Dieu veut let 
fauver , & leur donner pour cet effet une 
aide fujfifante ? 

Au rcfte ce qtie fbutient icy l’Abbc de 
Bourzeys , il l’appuye dans fon Eerie Latin 
3 *‘ touchant les cinq Proportions > de l’autorite 
de Janf6nius dont il cite le Livrc S. de la Grace 
du Sauveur , cKap, 10 . 

Il y avoit long-temps que Mr. Arnauld s’6- 
ttoit declare aufll exprelfement dans fon Ana- 
tyfe du livre de la Correction & de la Gra- 
ce. Car entre les teritez qu r il dit avoir efte ti- 
roes de l’Ecriture par faint Auguftin il met 
celle-cy : ceft d*eux feuls ( des Elus). que s'en- 
dcprxd?” indent ces paroles de V Apoftrq , Dieu vent 
Ss. que tons les hommes foient feiivez , c efi-d- 

' dire tons les Predefiinez. L’exclufion eft g£-» 

n£rale : deforte que Dieu , n’y par conlequent 
-Jefus-Chrift j n’a jamais eu aefiein de fauveE 
aucun des Rcprouvez. 

Ce Do&eur inculque a tous propos la mefe 
me chole dans les Apologies pour Janft- 
• a . . nius.- ?e[us-Chrifi , dic-«il (fens la premiere , 
potiri anf. nefi point tnott generalement pour tons les 
It- L 79’ hommes , nefiant point mort , d proprement 
parler , pour la justification des Infidelles , 
v* & pour le falut des Reprouvez : Cela veut 
dire qu’a parler jufte , & felon la proprie- 
ty des termes , cette proposition eft veritable, 
fefus-Chrifi neft mort pour le falut que des 
. feuls Predefiinez & non des Reprouvez. Bien 
plus , (i on Ten croit , le Fils de ~Dieu n’a 
pas eu d’ autre volont6 pour leur falut , que 
pour celuy des Demons. G’eft dans i’Apologic 
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four les S~s. Peres qu’il ufe de cette comparai- a P oT.' 
‘fon apres Janfenius : L’on peut dire tour de P" ur p“ 
ihefmc , que Dieu par cette volonte antece-> pf jg. * 
dente de defir & de fouhait , voudroit que 
les Demonr fujfent fauvez aufft-bien que .les 
hotnmes qui fe damnent . Or Mr. Am all Id ne 
rcconnoifV point en Dieu d’autre volonte a l'e-* * 

gard du falut des uns & des autres , que cette 
volonte antec^dentc ^ qui n’eft dit->il ,-quune ri-mef- 
fimple vedette /ten- fimple fouhait , qui n en- rac * 
ferme aucune preparation de mayens. H n’en a 
done point prepart , fty Jefus-Chrift- n’en a 
point demande pour eux. 

Dans la mefinc Apologie r Les D/fcipIes de u p. jtv 
St; Auguftln (-cela comprend Janfenius ) fou- « 
tiennent que tous cettx que Dieu veut eftre tc 
fauvez, le font efFe&ivement.., Et tant d’autre? « 
perfonnes qui ne crojcnt pas en Jefus-ChrTft. c * 

( Voila pour les Infidclles ) ou qui ne vivent ee 
pas felon l’Evangile, ( Voila pour les Chre- « 
tiens ) n’etant pas fauvez $ On ne peut pas dirt « 
que Dieu ait voulil qu’ils fuflent fauvez Vparce tc 
que s’il l’avoit voulu>, ils le feroient. <c 

Et plus bas : Selon le deflein principal de la « pxS ,j 
mort de Jefus-Chrift , qui eftoit le falut des ce 
hommes , il n’eft pis mort pour Judas qu’il <c 
appelle fils de perdition , pour raontrer qu’il « 
fctoic deftinea perir 6tern<?llement.C’eft Iamef- <r 
me raifon pour tous les reprouve2. Et le prin- 
cipe qui rtnferme- tout cela-, e’eft que Dieu ne p. 4*5$ 
donne point les graces fuffifantes pour fe fau*- 
ver deeux que par un judgement' tres-jufte il 
a laiffez dans la maffe cCe perdition , e’eft-' 

£-dire £ tous ceux qui fe damnent. Ce font 
encore ks paroles de Mr. Arnauld* 
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Pour finir ccttc induction je ne feray plud 
qu’ajoufter cequc lcs Adverfaires de Janfeniu* 
one fouvent fait remarquer fur cc fujet. C’eft 
que le fens ou la doctrine des cinq Propofi- 
tions telle qu’on l'a veu exprim£e d’une part 
dans ce Memorial des Deputez Anti-Janftni- 
ftes prefente a Rome , & de 1’ autre dans tous 
Ies paflages des Janleniftes mefine : que cettc 
' do&rine , dis-je, eft la fiiitte naturelle & nece£ 
faire de ce principe fondamental de leur Th£o- 
logie,que dans l’etat prelent il n’y a point d’au-' 
fre grace interieure a&uelle ,que celle qui eft 
efficace par elle-mefme qui fait confentir an 
fcien, ou refifter a la tentation du mal j- & qui 
le fait de telle forte, qu’on pfeut dire par une 
eonf&quence infaillible & Jneceflaire : Il.aeA 
la trace ; done il a fait le bien : & recipro-* 
quement ?Il ne I'a pas fait: done U na pat 
tit la grace < 

De ce principe il s’enfuit 6videmment. t. 
Que dans fetat prefent on ne manque jamais 
de confentir a la grace interieure adtuelle: c’eft 
la deuxieme des cmq Propofitions. z. Quon 
ne peut pas mefmen’y point confentir : c’eft la 
quatriemc. j. Que tous ceux qui ont violfe 
quelque precepte , foit juftes , foit p6cheurs , 
n’avoient alors nulle grace aduelle intcirieure, 
qui le leur rendit poflible : puis qu’une telle 
grace 6tant rou jours fuivie de l’effet , s’ils l’a- 
voient eiie , ils y auroient conlenti , & n’au- 
roient pas luccombe. C’eft la premiere Propo- 
fttion. 4. Que Jefus-Chrift eft mort& ^.prie 
pour le falut des feu Is Predefiinez : ee qui fait 
:.la cinquicme Propofition. Car il n’eft more 
pour le falut que de ceux a qui il donne au 
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moins la grace fuffifante pour pouvoir fe faur 
ver. ,Or il eft 6vident felon le principe des Jan- 
ieniftes ^ qu’il ne la donne qu’a ceux qui fe lau- 
vent efFeA'vementj e’eft-a-dire, aux feu’s pre- 
deftinez. Car fi cette grace eft ;ou jours c/fica- 
ce & n’eft jamais priveede fon effet, tous ceux 
a qui elle eft donn6e fe fauvent infailliblement: 

&r ainfi nul reprouv£ / .pas mefme d entre les 
-Chreftlens , ne l’a recede, f. I s’enfuit enfin 
{ ce qui faitlatroifieme Propofi;ior ) que dans 
l’&tat de la nature 1 corrompuH.jOU nous fam- 
ines , nulle n^ceffue , hors celle de violence , • • 

de contrainte , n’empefche nos a&’ons d’e- 
tre meritoires & demeritoires. Car d’un coft6, 
ljuivant le principe , 1’on confenc toujours n6- 
celTairement a la grace rfficace , puis qu’on ne 
.peut la priver de fon efFet : & de I’aurre, tou- 
tes les fois qu’on n’a pas cette grace , e’eft-a- 
dire antant de fois qu’on p6che , on le fait ne- 
ceffairement, 6tant alors impoftible del’evircr, 

Au refte ce n’eft pas feu’ement les adverftu'r 
jes de janftnins , ce font fes D’fciples mefmes 
qui onr fait remarquer la liaifon neceffaire des 
cinq Propofit'ons ayec fon principe , d’oii l’on 
vient de les tirer. Il s' enfuit plus clair que le 2 Apoi. 
jour, die Mr. Ardauld , que ft cette Grace de P°“ f r 
fefm - Chnft eft ton) ours efficetce , tom les ^'p‘ 9 , 
jujtes nontpeu toujour s la grace neceffai- 
re pour accomplir les commandcmens ; puis que 
fi cela ejloit , il les accompliroient infaill ble- 
ment G’eft la premiere des cinq Propofi ions. 
Eccomme Us declarent eux-mefines , qu’elles ic^ sTtus 
ont une liaifon eflentielle & reciproque' entre Pc.-es 
dies , auffi-bien qu’avec le principe qui leur ** 
fere de fondement a toutes ; des la qu’ils recon,- 
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no! (Tent que la premiere eft jrenfermee tiecen- 
fairement dans ce principe , iJs ne peuvent de** 
favoiier que les autres n'en foienc aufli cirfces. 

Sur cespaffages & fur quantit 6 d’autres re-r 
cueiliis des premiers ouvrages de Port Royal , 
le Theologien auteur de ce recueil , que nous 
ayons faivi jufqu’icy^ faic remarquer.qu’il y a 
quelque chofe de furprenant dans le changc?- 
njient qui eft arrive au regard des cinq Propo- 
rtions :.que duranc douze ou treize ans les plus 
>. cel£bres auteurs du parti les avoient entendues 

dans le mefme fens.que leurs adverfairesjqu’ils 
les avoient foutenues dans ce lens-la comme 
autant de veritez enfeignees par faint Augiis- 
ftin,& apres luy.par Janfgnhis , fans qu’il y 
euft alors d’autre contestation entre eux & leurs 
Paul. adverfaires , que de fipvoir ft c ctoit des vfcria* 
diftju. $. tez Catholiques ou des li&refies.i qu’onne peut 
in con- done a (fez admirer que ces proportions fugi- 
cluf * fives , comme Mrs. de P. -R. les onjt depuis ap* 
Rep. a la pellees par railleries ayent.dilpar.u tout a coup 
imagfu!** comme P ar une efpece d’ art nwgique , dans le 
pag. 26.' Livre de Janfcnius, aux yeux de fes difciples-j 
& que ceux qui auparavant les prouvoientpar 
Ion autorite ,.marquant aux aupres les endroits 
ou il les ayoit enleignees , ayent enfuite t;raitc 
de .vifionnaires ou de calomniateurs ceux qui 
pt&.tendoient les y trouver encore. 

■.Nous ne devous pas obmettre icy ce que les 
Janfcniftes qnt dit la-deffus. L’auteur appellfe 
Denis Raymond , qu’on f^ait eftre le Sieur Gi- 
rard Licentie en Tbeologie de la Faculte de 
Paris, le plus fubtil des -Ecrivains du parti , 
• f - femble avoir epuife la matierc dans le Livre 
ruLityle , EfUircijfejncnt du F dip j& du fens de 

fanfeniu^ 
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fanfenius , &c- duquel tous ceux qui ont eerie 
depuis for ce fojet ont pris ce qu’ils difent de 
plus fort. Xa premiere partie , qui fait plus de * 
la moitie de fon ouvrage , eft toute employee 
a prouyer que les cinq Propofitions ne (one 
contenues , ny quant .aux termes , ny quant 
au fens, dans aucun des paflages du Livre de 
Janfenius alleguez par ceux qui avoient ecrit 
pour prouver le Fait. La •*.. partie eft pour 
r£pondrc a [’argument ,qui fe tire de l’aveu des 
Janfeniftes mefme:& e’eft dequoy nous avons 
feulement a ^endre compte , nous eftant boi> 
nez a rapporter ce qui regarde c.ette forte 
de preuve. 

Denis Raymond foutient done , ce qu’avcfit 
deja dit Paul .Irenee dans fa 4. Difquifttion , 

■Art. z. -qu’ils rt’ont jamais dit dans aucun 
Ecrit , ny avant la conftitution , ny depuis , 

.que les cfnq Propofitions condamn£es foient 
dans le Livre de Janfenius , ny quant aux 
termes , ny quant au fens , & qU’ils ne les ont 
.point foutenues. .11 etablit cette thefe fiir qua- 
ere preuves qui font expofees au long dans Pag. 28* 
fa i. .partie , & qu’il a cnoncees luy-mefme 
£ n abrege ,k la fin. Nous les meftrons icy 
d(ms fos propres termes , & nous joindrons a 
chacune les remarques du mefme Th6olo- 
gien , de qui nous avons pris ce que nous v^- 
nons de rapporter fur les cinq Propofitions. 

I. Freuve : que les Difciples de St. Au- 
guftin les ont toujours traitees de propofitions 
faites a plaifir , ad libitum fifts. : de fabri- 
qu£es , fabricatA & d’obfcures , ambigues , 
equivoques. 

Remarque. II eft vi;ay que mefiue .ayant 

X 
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la Conftitution d’Innocent X. les Janf6mftef 
one quelquefois parl6 dcs cinq Propofitions; 
comme fi dies avoient efte forgees a plaifir , 
& e’eft furquoy le Pape Alexandre VII. dans 
la Conftitution du j 6. 0<ftobre 1 6 f 6 . les a 
depuis appellejs des enfans d'iniquite , qui 
ofoient foutenir , au grand fcandale de tout, 
les fi delies que ces cinq Propofitions ne fe trout- 
vent point dans le Livre de fanfeniwt , & 
que lies ont efte feintes ($» forgees d plaifir 
&c. Mais il s’agit de f$avoir ce qu’ils ont 
.entendu par la. Car s’ils ont voulu dire feule* 
ment que quatre de ces Propofitions n’eftoient 
point prifes mot pour mot du Livre de Jan* 
lenius , & qu’clles avoient eft& fculemcnt dref- 
fees par le Syndic de la Facultfe de Th6o* 
m logie de Paris , comme un precis de la do- 
ftrine de ce Livre j ils ont die une chafe qui 
n’a jamais efte coriteftee , mais qui ne fert 
de rien a Jeur caufe. * 1 

Que s’ils ont voulu nier qu’elles exprimafi- 
- fent effettivement cn abrege la do&rine die 
Janfenius , cela pourroit tout au plus proo,- 
ver , qu’ils difoient deflors le pour & 1c contre 
fur ce point de fait j mais non pas empefeher 
par exemple que l’auteur des Confit derations 
fur VEntreprife de Mr- Cornet , n’ait avance 
que la premiere de ces Propofitions ( Iaquelie 
® de leur propre aveu tire apres foy toutes les 
57. Sc 'c. autres ) eft extraite du Livre de fanfenius ; 

quit l’ a produite & expliquee excellemment , 
quelley eft pleinement , clair ement & tnvin- 
Grata dc cibl ement prouvee : Q ue l’Abbe de BourZeys 




dans un Ecritprefentfca la Sorbonnc aunom.de 
tout le parti avant qu’on exarainaft ces Propq- 
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Scions , n’ait die formelleiment qu’clles eftoient 
couchces dans le Livre de Janfonius , ou quant 
aux termes ou quant au fens & i la force 
des termes , ut in fanfenii August ino jacent , 

•oel quoad verba , vel quoad verborum , vim 
uc fententiam ; & que dans la fuite de l’Ecrit 
il ne les ait toutes appuyees de 1’autorite de 
Janfonius , en marquant les endroits de Ion 
Livre 011 elles fe trouvent : Enfin que I’au^ 
teur du Livre de la Grace Vittorieufe , n’ait 
d£c!ar6 que Mr. d’lpres & les Difciplcs de 
St. Auguftin les ont toujours enfeignees-& tc- 2 , Pr ' 
Hues dans un bon fens See. On ne piirle jamais 
de la forte , quand on parle de propofitions que 
Ton croit eftr eforgees a plaifir, 8 c n’avoir e£l6 
ioutenues de perfonne. Puis done que Janfc- 
hius les a enfeignees , & qu’elles ont un fens 
bon ou mauvais ) dans fon Livre ; il eft vray 
<jju’ elles y font , foit quant aux termes , foit 
quant d la force des termes , comme difoic 
1 ’Abbb de Bourzeys. Et c*eft-la tout ce qu’on a 
entendu lors qu’on a dit qu’elles font tirces da 
Livre de Janfonius , & non pas forgoes a plaifir. 

Pour ce qu’ajoufte E)enis Raymond que les 
Janfeniftes avant la Cenfure d’Innocent X. ont 
appelI6 les cinq Proportions obfeures , am - 
bigiies , equivoques , cela ne fait rien a la que- 
stion t pourfuit 1 ’Auteur. Quelque obfeurite 
& quelque ambiguitc qu’ils pritendiflent y 
trouver , il s ne laifloient pas de dire dans 
•leur Ecrit Latin qui a pour titre , Qua fit 
S. Augufiini auctoritas , qu’elles avoient par 
elles-melmes un fens veritable & Catholique, 
quoyqu’elles puflent eftre detoumecs a un au- 
tre fens par unc faulfe interpretation : Vtro p «S' 

X i 
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perfe & catholico fenfu pr&ditas , fed qua. pravjf ' 
interpret at tone alio deflefti pojfent • Le fens 
qu’elles ont par elles-mefmes & duquel on ne 
peut les detourner par une faufj'e in ter pretax - 
tion , eft ce qu’on appelle le fens propre 
naturel de ces cinq Proportions. Or ce fens 
propre & naturel ,;les Janfcniftesle foutenoientf 
comme way & Catholique ; declarant par IsS- 
que c’eftoit celuy de Janfenius &>le leuir. Apr6s 
cela il importe peu qu’ils ayent dit ou qu’ils ^ 
n’ayent pas dit qu’elles eftoient fufceptibles 
a’autres fens que de celuy-da : puis qu’il s’a-* 
git uniquement de f^avoir s’ils les tenoient 
alors pour Catholiques felon le fens propre 
& naturel qu’ils y reconnoiffoierit. 

2. & 3. Vrewves. Les Difciples de faint Au— 
guftin ont dit que les cinq Proportions eftoient 
lieretiques felon la lettre utfonant; in fen- 
fu quern pr& feferre videntur : & 41 s ont decla-« 
re que ce fens-1^ n’eftoit foutenu de perfbn— 
ne : a nuilo- auci'ore in fenfu- , quern pra f« 
ferre videntur , affertA . 

Remarque. Quand les Janfbniftes ont par- 
lc de la forte ,<il faut demanded en quoy ils 
mettoient ce fens litte'ral des cinq Propor- 
tions , qu’ils appclloient htretique',- & qu’ils 
dcdaroient n’eftre foutenu- de perfonne. Oil 
c’eftoit la do&rine exprimfce dans les pafta- 
ges qu’cn vient de rapporter d’eux fur rou- 
tes ces Proportions : & alors pbur pouvoir 
dier qit’ils l’ayent foutenuit , il faudroit au- 
paravant avoir brnlc tous les ouvrages d’oa 
ccs textes font tirez. Ou par le mot de fens 
litteral des Proportions ils entendoient autre 
chofe que cette do&rine 3.8c alors ils tomber^ 
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dans unc nouvelle contradidion :• ayanc de- 
clare , comme onvientde voir , que Je fens 
<3111 leur convient par elles-mefines , e’eft-a- 
dire le fens naturel , eft vray & Catholique. 

Vero per fe & catholico fenfu pr&ditas. Mais 
-cecy recevra un nouvel 6clairciflement par 
la remarque fuivante. 

4. Preuve. Les Difciples dc St. Auguftin ont 
-reconnu que les cinq Proportions pouvoient 
efire r e duties au. fens de la grace efficace par 
elle-mefme , non neceffitante , mats neccffair e [ . 
i tontes les actions de piete : & ce neft pas 
les foutenir en elles-mefmes , mats feulement 
de fens auqnel on les reduifoit. 

Ce que die icy Denis Raymond , e’eft ce 
qu’ont die avant luy & apres luy les plus ce- 
16 bres Auteurs du parti : Mr. Pafcal dans la 
demiere des lettres Provinciales : Mr. Nicole 
Ibus le nom de Paul Irenee f qui fait de gran- 
des plaintes contre le P. Annat d’avoir attri- Difquis; 
bue aux Difciples dc Sc. Auguftin, e’eft-a - 4 ' art< 2l * 
dire aiix Janfeniftes r unc erreur aulfi pleine 
d’ablurdife qu* eft celle de la grace necelfitan- 
te & le DodeUr de Saint -* Amour , qui die 
que c*eft un Jpeclre dont on s’eft fervi a Ro- t°urnal j 
me pour les decrier j que c*eft en quoi Mr. 

-flallier faifoit confifter leur lfercfie. Et tou- 
tes les fois qu’ils ont voulu fe deffendre du 
-fens propre & nature] des cinq Proportions, 

-ils n’ont pas manque de fe declarer contrc 
la grace neceffitante , reconnoiflant que la 
foutenir e’eftoit les ibutenir toutes dans leut 
.propre fens. • ' 

Kemarquk. Quand les Janfeniftes n*auroienc 
jamais enfeignfc le dogme de la grace neccfe 
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fitantc 3 qui eft formellement exprime dans I# 
4. des Propofitions , on ne pourroit pas nior 
pour cela qu’ils- n’ayent foutenu toutes les 
autres en elk s-ihefmes : qu’ils n’ayent dit fur 
la premiere ,qu'elle ne pent ejlre rejettee quen 
renverfant tout l-ediftce de la Grace de Jt- 
fus-C'hrift , quelle efi pleinement , cluirement 
& invinciblement prowvee dans Ie Livre de 
Janfenius rqu’on ne dbit pas plus la regar- 
de r comme une erreur dans Calvin & dans 
Luther que le dogme de la Trinitc ou de 
^Incarnation &c. fur la feconde quo le coeur 
de Vhomtne ,■ quelque endurci qutl foit , ne 
re fife jamais a- la grace interie'ure de fefus- 
Cbrifl ; qti’il n’y en a point maintenant qui ne - 
foit Vi<ftorieufe &c. Sur la 3. Propofition que 
ce qu’elle exprime eft une verite catholique 
enfeignee par les Peres j. que c’eft le- fonde -• 
went unique de la Religion ■ Chreflienno ? 
que la liberte qui nous refte mamtenant , 
confifte en l’affranchiflement de - la violence 
& de la contrainte ; qae la tyrannic- de la 
convoitife nous impofe une propre effedti- 
ve , St veritable neceffite de commettre le pe- 
ch6 , &r une impoflibilite de l’eviter j . qu’afin 
que les hommes foient coup able s des crimes 
quits font- en violanrla Loy deBieu ilfuf- 
fit qti'ils sy portent fans que perfonne les y 
cantr digit* T -&c- Sur la cinquicme que Jefus- 
Chrift a proprement parler , n’eft point mort 
pour le falut des reprouvez , que tons ceux 
qu’il veut eftre fauvez le font effe&ivement > 
qu’il ne veut le falut que des Elus -j qu’il y 
a de la folie a dire que Di£<4 veiiille fauvcr 
aueun des autres ; .&c. 
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- G*eft done une pure illufion ,'pt>urfuic lc 
Theologien Anti-Janfenifte , de dire pour la 
defenfe des Janfcniftes , qu’ils n’oijt enfeign£ 
cjue la necefltce de la Grace efficace : com- 

- me fi e’eftoit-da une preuve qu’ils n’euffent pas 
fputenu ecs Proportions en elles-mefmes. Car 
on r£pond en un mot qii’il y a- deux manieres 
de tenir la neceffire de la Grace efficace : Fuue 
Catholique qui detruit le fyft<5me des cinq Pro-- 
pofitions , mais.que les Janfeniftes 1’ont rc jet- 
tee pofitivement : l’autre herctique qui les eta- 
blit routes & que> e’eft a celle-cy qu’ils fe 
font uniquement attached dans ces premiers 
temps. 

La maniere Catholique de tenir la necef-- 
fite d’une grace efficace y eft de reconnoiftre 
que cette grace ne manqtie jamais , du moins 
aux Julies , que par leur propre faute: qu’ils 
Ont toujouts dans le befoin d’autres graces 
intern- ures vrayement & propremem fuffifan-- 
tes , done l’effet eft d’attirer la grace effica- 
ce ; & qui i’attirent infailliblcment quand on 
ne les rejette pas;-mais qui demeurent fou-- 
vent Ians effet , parce qu’au lieu d’y confen— 
tir , comme on le pourroit , l’on y refifte. Se- 
Jon qu’on je^oit ce principe ou qu’on ne le 
revolt pas , on eft Catholique ou herctique-: 
parce qaen le recevant on renverfe par le 
fond ees quatre Propofitions de Janfenius , & 
qu’eri ne le recevant pas , on les etafilit tou- 
tes. Et e’eft pour cela que l’Ecole de Saint 
Thomas , qui le regarde comme un dogme 
de Foy, y les rejette comme autant d’her£fies, 

■ Or ce principe qui Iqs combat dire&ement , 
■&L fans, lequel ij ferojt impolfible de. les rc* 
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filter , c*eft juftement celuy que les janftni** 
ftes dans leurs premiers ouvrages one com- 
fcattu a outrance , Be contre lequel ils fe font 
Je plus fouvent & le plus fortement blevez. 
Car ils n’ont cede d’inculquer en toute oc- 
cafion & de.toutes les manieres le principe 
' dppofe : fgavoir qu’il n’y a nulle grace dans 
l’eftat prefent , que cede qui fait faire le bieni 
que e’eft l’unique grace de Jefus - Cbrift y 
qu’elle eft toujours vi&orieufe j qu’elle ne 
iharqtte jamais de donner & le pouvoir & 
I’acftion ; qu’elle eft infeparable de i’exercice 
des bonnes oeuvres , &c. 

Cela eftant , conclut le Th6oIogien > quand 
les Janfeniftes n’auroient pas expreflement en- 1 
feignb chacune des cinq Proportions , com- 
me nous l’avons fait voir, ils ne pourroient 
pas fe deffcr.dre de les admettre toutes dans 
le fens le plus prepre & le plus littcral qu’el- 
les puiflent avoir : Be quand ils auroient tou-» 
jours reig*6 la 4. Proportion , qui fait le 
dogme de la grace n6ceifitante , quand ils ne 
l’auroient adopte ny en luy-mefme , ny dans 
&s principes ; il feroit faux qu’ils n’euflent pas 
foutenu dn moins les autres Proportions. 

Mais , ajoufte-ill , ccs Melfieurs ne fc fedt 
pas expliqutz rrofns ouvertement fur ce dog-* 
lhe-ft , lors qu’ils ont dit par cxemple } que 
la Grace op ere f on effet pur une tres^doucei 
mats tris- forte necejftte : que dans t eft at de 
cette vie la volonte fuit neceffairement le most* 
vement du Saint Efprit : que la volonte da 
lien dans les hontmes voyageurs eft V effet ne- 
eeffatre & inevitable d' une toute puijfante & 
ext ensure impreJJLon de Diett ; que le Saint 
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'Ffprit nous went neceffairement : que les Se- 
mipelagiens ont efte heretiqttes en ce quils 
admettoient une grace a l-aquelle la volonte 
fouvoit confenttr ou‘ ne pas confentir , &c. 
cjiie c’eft une confeqiience nOceflaire de dire y > 
i.a grace a efte donnee y done 1‘ejfet s’ eft en- 
fuivi : & encore, L'effet ne s eft point enfui- 
•vi , done la grace n a point efte donnee &c. 
Si ce n’eft pais 14-enfeigndr le dogme de la Gra-' 
ce neceflirante , dit noftre T/heologien , il faut 
avouer que jamais perfonne ne l’a enfeigne > 
& l’on pourroit defier les Janfeniftes- de l’ejo-' 
primer en termes plus- forts.- 

Ii n’eft plus queftion apres CelaVpourfuit-' 
il , de prouver qu’ils ont foutenu les cinq Pro-*" 
pofitions en clles-mefmes dafis le fens pro- 
pre,-naturel & litteral. Aujourd’huy ils con-' 
viennerit eux-mefmes les ptemiers,que le dog- 
jtie de la Grace neceflitante & ce fens lit- 
toral des cinq Propofitions ou tie font qu’u- 
ric mefme chofe,ou que ce font des chofes 
tellement liOes , qu’il eft impoflible de tenir 
l’un fans l’autre. tors done qu’ils proteftent 
d’avoir ce dogme en hotreur , & de le con- 
damner fincOremerit dans les cinq Propofi- 
tions j foit qu’dn les en croye par rapport 
au temps prefent , foit qu’on ne les en croye 
pas , cela ne peut point tirer a confeqiience au 
regard de leurs ouvrages qui ont precede les 
Bullcs. Tant que ces ouvrages fubfifteront y 
ce font autant de monumens qui feront voir 
a l’oeil que ce qu’ils tenoient alors pour la 
do&rine indubitable de faint Auguftin & de 
Janlehius , e’eftoit ce dogme Calvinicn qui 
foujnet teutes-nos- actions 4 une neceflice in-r 
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vincible & abfolue de faire le bien Iorfque 
la grace efficace eft pteferite j & de faire le 
r mal lors qu’elle eft abfente , c’eft-a-dire au- 
t’ant dc fois que nous pechons. Car ce font- 
id deux chofes infcparables , & que touce la 
Theologie entend par le dogme de necef • 

fttante. Tout cecy eft de I’Auteur du Reciieil , 
dont nous avons parle. Comme c’eft-ia le 
point capital le plus d6ci(if fur le fait de Janft- 
riius , & des Janftniftes , ils eri ont appelle a 
quelques-uns de leurs ouvrages de ces temps-? 
la , pour montrer <$ue meftne avant la Con- 
ftitution d’lnnocent X. ils avoient pofitivement 
r'ejette le dogme de la grace neceffitantc. 
&tCq 4. Paul Irenc*e en cite trois. 1. La %. Apologfe 
»«• 7 - pour Jarifcnius imprimee en dans laquel- 
Jc au 1. liv.re , chap. 18. on dit que fous la 
grace , mefme la plus efficace , qui determine 
k faire 1c bien , le libre arbitre pent encore 
non-feulement ne pas faire le bien , mats fat- 
re le mal ; qtf il retient touyours une ve- 
ritable puijfance de ne point Agir * lors mefme 
que la Grace Vemp'orte. ■£• L’Ecrit intitule 
Txpojttion veritable & C a^holtque des cinq 
Tropofitions , &c. Irr prime en i 6 fV. ou Ton 
dvoue que Thomme pent toujours , V H vent, 
vefefter a la grace. 3. Un traite Manufcric 
dc la Cracc di<fte en $01 bonne avant la Con-» 
ftitution d’lnnocent X. par Monfieur de Sainte- 
Seuve , oft il dit expreUement Difp- $• ^irt. 7. 
que la volonte , lors mefme qu’elle eft meue 
par la grace ,• conferve la puiflance d’y re- 
fifter , conferva f potentiatn ad diffenfum. A 
buoy il ajoufte dans un autre eridroit cit£ par 
IDenis Raymond pag. z 6 y . que cela eft de roy 
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ielon le Concilc dc Trcnte , & qu’ainfi la 4: 
des cinq Propofitions , prife felon la notion 
des -termes , eft heretique. 

,La reponfe des Anti - Janf6niftes eft qu’-a 
la referve peut-eftre de Monfieur de .Sainte- 
beuve , on f$ait que les >Janfeniftes donnent 
a ces exprelfions ft Catholiques en apparen- 
ce un fens ties - different de l’ordinaire , & 
.qui n’exclut nullement en effet le dogme de 
la grace neceflicante ( e’eft ce que nous fe- 
10ns obligez d’expliquer en un autre endroit ) 
mais qua prendre mefme ces paffages dans 
leur fens litteral & naturel , e’eft donner le 
change que de les allfeguer conure le fait 
cn queftion : Qjf: il s’agit de 1 $ avoir , non pas 
fi. queiqu’un des Janfcniftes en quelque oc- 
cafion , avoit rejette le dogme de la grace 
jneceftitante , mais s’il eft vray que jamais on 
jtic l’euft enfeigne dans leur parti : Qifil- eft 
^ordinaire a ceux qui avancent dcs nouveau- 
tez , de tomber en contradi&ipn & avec eux- 
Snefmes , & les uns avec les autres : Qcrtl 
p'y a point d’h£retiques a qui cela ne foit 
arrive , foit qu’ils le fiffent a deflein pour 
fe referver un faux fuyant ; foit qu’ils le fif- 
lent fans y penfer : Que ces trois endroits 
qu’on cite pourtont bien prouver , fi Ton 
veut , que des ce temps -la les Janfeniftes 
Be parloient pas tou jours le mefme langage, 
mais non pas effacer d’un grand nombre de 
Jeurs ouvrages tant d’endroits fi expres & ft 
formels pour la grace neceffitante , & qui 
perfiiadent quiconque entend feulement les 
yermes , que e’eft leur Veritable fentiment. 
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irenee, Denis Raymond en.ajoufte un qua** 
trieme , qui eft celuy du fameux Eerie de 
Ja diftinction des fens , .plus connu Tons 
le nom de VEcrit d boss Colonnes : mais 


comme ,^’a efte Je fajec d’unfc pius lon- 
gue difpuce j il dem^nde iw J£claircifi*emeqt 
paniculier. , 
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SECOND ECLAIRCISSEMENT. 
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Stir V Ecrit a trots Colonnes . 

O N a die dans le premier Javre de cettc hif- 
toire que i*Ecrit i crois Colonnes fut pre- 
fente au Pape Innocent X. par les Dcputez des 
Janfeniftes a Rome , dans la celebre audience 
cju’fl leur donna le 19. de May 1 £/$. douze jours 
avant fa Conftiturion. Et tout le monde If ait 
que ce nom d’Ecrit a trots Colonnes , ou de la 
dift tntt ion des fens , vient de ce qvl’on y voit en 
trois Colonnes tro'is fens differens fur chacune 
*es cinq Propolitions. La premiere contient les 
fens reconnus par eux pour heretiques : La fe- 
conde le fens dans lequel ils foutenoient chaquc 
Proportion :La troifieme un. fens oppofe au 
leur t & qu’iis attribuenc aux Moliniftes. 

11 n'eft point icy queftion de certe troifieme 
Colonne. Ce qu’elle renferme n’eft point avoii6 
par les Theoiogicns pppofez a Janlenius , & 
n*a jamais fait le fujet de la conteftation. Ainfi 
Ton fe contentera de reprefepter les deuxpre- P 
mieres, prifes -mot 4 mot du Journal de St. & c . 
Amour , avec la Preface que ccs Mrs. mirenc 
' si la telle. 

ji nofire Tres Saint P ere Innocent X. 

,\ - m _ 

Tres Saint Pere. 

L Es Evefques de France , aux fouhaits & a w 
I’atteme defquels Voftre Saincet6 temoigne , f{ 
youloir fatisfairc , lafupplient de donner un ju- f* 
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ge.ment fur les cinq Propofitions qui font ea 
*> conti overfe , lequel fuifife pour eclaircir# 
» confirmer la v&rite , pour faire cefler les dif- 
» fSrends > & pour retabli.r la paix dans l’Eglife, 
» Ces Pr61ats dcmandent done a Veftre Saintetfe 
» qu’il luy plaife donner une decifion exprefle , 
33 leulement £ur les chofes qui font en contefta- 
33 tion entre nos adverfaires & nous i & non pas 

V fur les cholcs a l’egard delquelles il n’y a nullc 

V dilpute , nulle queftion ? niftle dijfiScuItfe, Ce dc- 
33 fir de tous ces Prclats eft manifeftement expli- 
33 que par les diyerfes lettres qu’ils ont 6crites a 
33 Voftre Saintete. C’cft pouiquoy il eft principa- 
33 lement du devoir de noftre commiffion d’expo- 
33 fer claircment devant £es yeux les efiofes done 
33 nous difputons de part & d’autre , afin qu’ellc 
33 ait une entiere connoifiance de ce qui eft ea 
33 controverfe entre nos Adverfaires ,gc nous. Il 
33 eft certain que la conteftation qui fe voit main- 
33 tenant dans PEglife fur le fujet de ces Propofi- 
33 toins n’eft pas a l’egard d’un fens Stranger & 
33 mauvais , que Ton leur pourroit donner & q^c 

nous rejettons ; mais a l’egard d’un fens Iegiti- 
33 me que nous defFendons , & a l’6gard de la f 0 y 
33 Catholique qui s’y tr.ouve contenue. Et e’eft dc 
33 ces Propofitions prifes ainfi dans le fens Iegiti— 
33 me & Catholique, que nous attendons iin jn- 
33 gement clair & decifif. 

33 Afin done que dans toute cette importante 

affaire il n’y ait aucun lieu a 1’ equivoque , ny a 
33 la calomnie , riy aux artifices des mauvais cf- 
jj.prits ,ny a quelques doutes $ nous expofons 
s avant toutes chofes a Votre Saintete, Ie plus 
iibrievement & le plus clairement qu’il fe p eut 

faire, les vrays & legitimes fensde ces Propofi. 


Sur l"Ecrit a troit Cotonnes. 
tions , que nous fbutenons & qu’il faut que nos K 
Adverfaires impugnent s’ils veulent agir centre ** 
nous. Et nous reprefentons d’une part les er- te 
reurs conttaires aux- Tens Orthodoxes de ces c * 
Proportions que nos adverfaires ofent defen- ** 
dre , & de l’autre part les herefies qui font pa- ** 
idllement cohtraires a ces interpretations Ca- ** 
tholiques lefquelles ces Adverfaires fe van- (t 
tent ae combattre eh combattant fans diftin- c< 
ftion ces Proportions. Et par Ce moyen nous * 
faifons voir a Voftre Saintetfc que nous ne pan- * 
chons ny a droit ny \ gauche , mais que nous * 
foitimes attachez uniquement a la do&rine de * 
I’EgliTe ; & qu'ainfr nous deteftons cgalement, * 
d’un coftfc les bereftes & les erreurs des Calvi- ‘ 
niftes & de leurs Secateurs , & de l’autre les f 
hereftes & les erreurs des Pelagiens & de ceux ** 
qui leur ont fuccede. 

Nous d£clarons ouvertement & ftne^rement * 
i- Voftre Saintetfe quelle eft noftre penfee tou- ^ 
chant Topinion de ces deux Seftes a l’egard de 
ces cinq Proportions , & nous luy reprefen- * 
tons naivement noftre crfcance qui tient le mi- 
lieu entre ces opinions erronfces. Refervant de 
donner en leur temps & en leur ordre les preu- * 
ves des chofes que nous avan^ons , qui feront , 
comme nous croyons , invincibles. 'Nous ne 
pretendons maintenant rien davantage que de * 
faire voir d’une premiere vue & comme en 
abrege quelles font les chofes fur lefquelles * 
tous les Evefques de France attendent & de-,* 
mandent le jugement du S. Siege , & de mon- ** 
*rer combien nos fentimens font Catholiques. * 
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PREMIERE PROPOSITION 

Laquelle a efie malicieufement tiree hors it t 
[on lieu & expofee a la cenfure. 

* ; ■ * •' . « »;vC ra;;: { i * 

» \ Uelques commandemens de Dieu font inx 

» v^poffiblcs aux hommes juftes ,lors mefmc 
r> qu’ils veulent & qu’ils s’efForcent felon les for-* 
» ces qu’ils ont dans l’etat ou ils fe trouvent. Ec 
«3 Ja grace qui les doit rendre po/Ebles Ieur man- 
» qbe. 

30 

« Le fens heretiqiie. Premiere Proportion* 

30 

§fue Von pourroit don- Dans le fens que nous 
*d ner malicieufement l’entendons 8 c que 

os d cette Propofition, nous la defFendons. 

qu elle n a pas 

» neanmoins , quand elques Com - 

s» on la prend comme mandemens do 

03 tile doit efire prife. Dieu' font impofftbles 
*s\ d quelques juftes qui 

•3 T Es Commande- -veulent & qui seffor 
*> L mens de Dieu font centfoiblement & im- 
33 impofiibles a tous les parfaitement felon l’e* 
33 Juftes , quelque vo- tendue des forces qu its 
33 Ion re qu’ils ayent & ont en eux , lefquellet 
v quelques efforts qu’ils font petite* & foibles: 
33 faflent mefmc ayant ceft-d-dire qu eft ant 
»3 en eux routes lei ro'r-- deftitueTf du fecours 
33 ces quedonnela Gra- efficaee qui eft necef- 
33 ce la plus grande & la faire pour vouloir plei - 
33 p’us e/Ecacc. Et ils nement & pour faire, 
*> manquent toujours ces Commandemens 


SurVEcrit ft trots Colonnes. tjy 

SfWant leur vied’une leur font impoftibles , <e . 
grace .par . laquellc ils felon cette pojftbilite <{ 
puiflent accomplir, procbaine & complete <c 
fans pccher,{eulement dont la privation les ee 
un commandement de met en efiat de ne pou- ‘ 6 
JDieu. voir eff eftivem'ent ac- tc 

complir ces Comman- tc 

* Cette Proportion eft demens. Et ils man - 
beretique, Calvintfte, quent de la grace eff- 
Lutherienne & cace,par laquelle il eft 
tile aefte condamnee befoin que ces Corn- 
par le Concile de mandemens leur de- 
jT rente. viennent prochaine- ,e 

ment & entierement te 
pojfibles: ou bien , ils font depourvus de ce fe- <c 
voters Jpecial fans lequel Vhomme juftifie , com- <e 
me ditle Concile de T rente , ne ffauroit per- <e 
fever et dans la juftice quil a receue , c eft- ct 
a-dire dans V obfervation des Commandemens “ 
de Diets. ** * 


tc 

tc 


tc 
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SECONDE PROPOSITION* 

Tabrtquee & expo fee d la Cenfure. 

Dans l’eftat de la nature corrompue on nt 
reftfte jamais a la grace interieure. 

Le fens heretiquc.- Seconde Prapofition. 

• \ #* r - .* i »1)f , \ ' V* r f 

& Quel’onpourroit don- Dans le fens que c« 
j, ner malicieufement nous l’cntendons, « 

„ d cettefeconde Pro- & que nous la « 

,, pofition, qu ell e n a deffendons. t» 

„ pas neanmoins, lors- 

,, qu on la prend com - H nerefi ft e fa- c* 

,, me il faut maU d la grace <« 
,, ... de fefus-C hrift, qui <• 

„ r\ Ans Peftat de la eft precifement ne - 1 « 
Ly nature corrom- ceffaire pour chaque » 
33 pue on ne reftfte ja- oeuvre depletes’ eft- « 
i} mais a la grace int£- d-dire, elle n’eft ja- ce 
)} rieure & efficace, par- mais fruftree de » 
3) ce que la volonte de I'effet pour lequel « 
}) l’homme eft pure- Dieu la donne effe- tr 
}) ment paflive a 1’egard ttivement- « 

3i de cette grace effica- 

M ce & eftant comme une chofe inanim£e elle 
n ne fait rien du tout 5 elle ne coopere point, & 
jy ne confent point librement. 

Cette Propofition eft heretique , Calvin/ fie, 
Lutherienne , & condamnie par le Concile de 
ZTrente. 


$ nr T ter it a trot s Colontfes.- ljjp 
v AUTRE SENS.E RRONE’. 

Que la Propofition pent recevoir . 

Dans l’etat de la' nature corrompue on ne^ 
refifte jamais a la grace int&rieure prife pour 
une fimpie lumiere que Dieu donne a lenten- <c 
dement, & pour unc rdlhcitation qu’il fait a 4# _ 
Ja volonte^ 

Cette proportion eft fauffe & err one e , par- e « 
ce que cette grace n eft point la veritable gra- c « 
ce de fefus-ichrift , comme enfeigne faint Au- cc 
guftin dans le livre di la Grace d e ce 
J esus-Christ. w 

AUTRE SENS ERRONE’. 

€ju on pent encore donner a cette propofition.- 

j ..-4 Ti \. 4 • • • ,* * ’ ) *- 

Dans l’cftat de la nature corrompue on ne 
refifte jamais ^ la grace interieurc de Jefus- te 
Chrift quand a l’cffet auquel elle difpofc , rt . 
lorfqu’elle eft encore foible , & qu’elle donne 
feulement unc volonte commencee. ** 

Cette propofition eft fauffe & err one e. 

TROISIE ME PROPOSITION. 

Fabriquee & expofee a la Cenfure . 

Pour meriter & demeriter dans I’&tat de la e* 
nature corrompue, il n’eft pas requis enThomr tc 
me une liberte qui 1’excmpte de la neceflite de « 
vouloir ou d’agir , mais il fuffit d’une liberte tc 
qui le degage de ia confrainte. v 
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lie fens bcretique* Troifieme Fropoflttom 


<7» 


*> §}u<fn poterroit don - 
ner malicieufement 
d cette troifiente 
propofition , quelle 
rid pas neanmoins , 
eft ant prife commt 
il faut. . 


•9 

9) 

>9 
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P Our meriter &de- 
meriter dans l’e- 


Dans le fens quece 
nous l’entendons « 
& que nous lace 
defendons. « 

P O»r meriter 

demeriter dans a 
Veftat de la nature ce 
corrompue , il n'eft c« 
point requis en\* 
93 tat de la nature cor- Vhojnttie une liberte w 
93 rompug y il n’eft pas qui V exempte d'une ce 
93 requis en Fhomme une infaillibite & d'une «e 
93 liberty qui exempte certitude neceff air e : ce 
93 de la neceftit£ natu- ntais ilfufftt qu il ait tv 
33 relle , telle mefme une liberte qui le de- ce 
99 qu’elle fe trouve *dans livre de la contrain- ce 
" les mouvemens indc- te & qui foit accom- ce 
33 liberez , mais il fuffit, pagnee du jugement < 

93 d’eftre feulement d6- de Vexercice de , 

53 livre de la contrainte. Id raifon , ft Von 

con ft dtre precifement «• 
33 Cette Fropofition eft V effence de la liberte ce , 
93 heretique , Calvinifte & du nierite : quoy ( « 
*> & Luther ienne. qu'd raifon de- V eft at <x 

ou nous fommes en ce 
cette vie , noftre ame fe trouve tou jours dans «c 
cette indifference par laquelle la volonte , lors «c 
mefme qu ell e eft conduite & gouvernee par ce 
grace prochainentent neceffaire & efficace ce 
par elle-mefme , peut ne vouloir pas . Ce/i* « 
^ teutifois en telle forte , qtt il n arrive f a- 


ct 


ct 


§nr I'fLcrit a trail Colmnes, 161 
ttfais quelle ne veisille pas , lors qu elle efi ec 
H&ueliement fccotirue de cette grace. 


<6 


QUaTRIE’ME proposition. 

Fabriquee & expofee d la Cenfire. 


Les Demi-Pelagiens admettoient la ncceffi.e <c 
de la grace int£rieure prevenante pour touces te 
les bonnes oeuvres , mefme pour le commen- <e 
cement de la Foy y & ils eftoient h6retiqu*s cn 
ce qu’ils vouloient que cette grace fuft tefle 
que la volonte humaine puft luy refifter ou tc 
Iuy ob£ir. 


(C 


ce 




Le lens heretiq'ue. Quatrieme Propofition. 


ft 


t* 


Que Von pourroit 
donner malicieu - 
fement d ta qua - 
trieme Proportion, 
qu elle , n a pas 
pas neanmoins ,fi 
on la prend com- 
me elle doit eftre 
prife. 


et 


Dans le fens que nous *. 
l’entcndons , & que ce 
nous la dei&ndons. <# 




L A grace p’reve- 

i 


jj *_vnanre de Jefiis- 
,, Chrift eft telle , que 
,> le franc arbitre de 
3 , Thomme eftaiit mu 
excite par elle, ne 
„ luy (pauroit refifter, 
„ encore qu’il le vou-^ 


L Es Demi-pela- « 
giens admettoient <c 
la necejfite de la gra- C S 
ce prevenante & in- tc 
terieure pour common- ee 
ter toutes les actions , ,e 
mefme „ pour le com- <e 
mencement dela Foy ; u 
& leurs fentimens re 
eftoient heretiques en <c 
ce qu its vouloient que ,c 
cette grace fuft telle cc 
que la volonte luy <c 
obeift ou la rejettaft c * 
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luft. Dire autrement comme it luy plat - " 
„ c’eft parler en Demi- /o*>, c eft- d-d ire que ,f 
» pclagien. grace »e full ** 

pas efficace, “ 

7J Ceffe propofition eft 
3J heretiqae, C dfoinifte, 

9> Lutherienne ; & elle 
„ a efte coridamnfo par - „ ' 

3 , /e Concile de T rente. 

eiNQJJIE’ME PROPOSITION. 

Tabrtquee & expofee a la Cenfure. 

C’eft parler en Demi-pelagien de dire qile 
3 , Jefus-Cnrift eft mort y ou qu’il a repandu ion 
„ fang pour tous Ies homines > fans cn excepter 
>*un feul, 

Lc fens hcretfque. Ctnquteme Tropofi tion. 

» Que Von pent malt - Dans le fens que ** 
cieufement donner • nous l’entendons , “ 
m d cette cinquiemc & que nous la ** 

» Fr op option , quel- deffendohs. ** 

»» le n a pas nean- 

5 y rwciw* /’#» /~>”Eft parler en <* 

*, prend comme il \~jDemi-Felagien" 
j, faut* de dire que fefus - " 

Ghrift eft mort pour" 
„ TEfus — Chrlft eft tous les hommes ,**« 
,, J mort feulement en particular fans « 
^ pour les Predeftinez, en excepter un feul," 
en forte qti’il n’y a enforte que la grace " 
y» qu’eux feuls qui re-* necejfaire au faint «• 


*9 

99 

?> 


99 

99 

99 

99 

99 


Sur I'Ecrit a trois Colonnes. 

£oivent la veritable foit prefente a tons , ce 
Foy & la juftice par fans exception de per- 
le merite de la more fonne , par fa mart ; 
de Jefus-Chrift. qutl depends da 

jnouvjement & de la cc 
3 , Cette propofition puijfance de la^volon- 
efi heretique , Cal - te d’acquerir ce falut 
•vinifie ou Lathe- par cette grace gene- cc 
tienne , & elle a rale , fans le fecoars cc 
efte condatnnee par d une autre grace ef- <f 
le ConciledeTr/ente. ficace par elle-mefme. 


cc 

cc 


cc 


cc 

cc 


c c 


r Nous foutenons & nous fommes prefis de 
de monfir er que ces Propofitions appartiennent 
it la Foy , font de St. Aagufiin , & indu - 
pitables dans fa doctrine.' 

-Voi'a, Tres-Saint Fere , les propofitions? 
f»pur la plcine explication, la preuve & la con-« 
firmation delquelles nous avons demande a <c 
‘V otre Saintetc d’eftre entendus& de vive voix ec 
& par 6crit. Voila les points de do&rine pour* c 
Ja difeuflion defijuels nous fommes prefts de cc 
travailler & de parler avec autant de bn£vet6 fc 
■cjue 1’importance & i’etendue de la matiere en cc 
font capables , Sc a.vec autant de diligence que fC 
le pourroient permettre les foins & les oc- f « 
cupations de Voftre Saintete. Gependant el- fe 
le voit d£ja par les choles que nous venons fC 
de luy expofer, qu’il n’y a point & qu’il n’y fe 
a jamais eu entre nous & nos adverfaires de fC 
comeftacion touchant les herefies de Calvin & fC 
de Luther j s i.'s les anathema, ifent, nous les <c 
anathcmatifbns pareillemenr , & nous les avons fC 
toujours anathfrnatifees. £c n’eftant pas que-$8 


»*X 


TV **' EeUirciJfenmt ^ : - 

» loir. Drrc autrejHent content it Itf) 

„ c’cft parler cn Demi- /oit, cefl-Um^ 

v p 61 agiea. cette grace ne faff " 

pas efitAtu 

x> Cette propcfitton eft 
n kretiqat, C divinize, < 

Lutherunne ; &eUe 
» * efie condamnit pa? 

„ It Cncilt ie Trente. 






CINQJJIE’ME proposition 

^ahiquet & expo fee a la Cenfure . 



a»« foil. 

~ w t/i- -* ; 

lefashahkpez Cmquieme Proportion. 


Tom pent mnfr Dans Ic fens qn- 
» m oment demur * • nous I’encend- 

* * esnqmtme & que no 

* qu’ el- deffendoir 

■ It ns pm mtjur- 

>f *m 1 - 








„Cette proportion puifaudt 
,, tjt heretujue , Cal- u a a:ai 
» vinifie ou Luthc- pat cot * 

,,nenne , & tile a rale, fan: u 
coadamnee far dune am 
ultCcnciledtT rtnte. ficact par 

Nous foutenons & nous + 

ces Proportions aptarzaa^ 

P'lMa Ur., fs 

; j m * “ 1 

JfoHJ , Tre-San fm , Jo arapaza** 

^ fZair :^ “ r 

■Vorre SaimJ £<“= “ -> =- 

I* fcffioo *Tr° 

trav^Uei & 4 * M “ l ®** 1 

1 iont capablcs ,& 

L • 


| IcpoutWfc* 

5»J CUp?'' 
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„ ftion maintenant de ces hereftes , ils ne peuvent 
entreprendre de Ies impugncr , en agiffant 
contre nous , fi ce n’eft pour nous dechar- 
„ gcr de calomnie ; pour expofer le fens Ca- 
„ tholique que nous foutenons au peril d’une 
„ condamnation , fous le.pretexte & les appa- 
,, rences de ces erreurs j pour fubftituer cn la 
place de la Foy Catholique leurs fencimens 
y> Pelagiens ou Demi-Pelagicns , qui font cour 
3, traires aux noftres & cnfin pour donner cours 
3, a des erreurs deteftables , qui fe trouvent 
3, au nombre de foixante & plus , lefquelles nous 
3, montrerons devoir fuivre par une confequen- 
„ce nectifaire la do&rine qu’ils veulent etablir. 
„ Tres-Saint Pere , Nous retterons encore in- 
„ftamraent a Voftre Saintete avec tous Ies Evo- 
^ques de France la fupplication tres- humble 
3, que nous luy avons deja faite , de donner une 
^fentence claire & decifive fur la matiere.qui 
„ eft propofee & qui eft en controverfe. Et 
,, nous proteftons devant elle que nous & tous 
^,Ies Difciples & les -Defenfeurs de St. Augu- 
3 ,ftin ( lefquels ,comme ecrivoit autrefois faint 

2, Profper a Rufin , dans les divers pays ou i’on 
excite des plaintcs & des accufations contre 
ce Saint Pere , rt^oivent , par l’aftiftance de 
Dieu 3 la Do&rine Evangclique & Apoftoli- 
que 3 en fe rempliflant de ces inftru&ions fi 

3 , faintes& ft lalutaires , & croiffent & fe re- 
j,j pandent tous les jours , felon qu’il plaift a 
jaNoftre Seigneur jefus-Chrift de Ies multi- 
j>p!ier &d’augmenter les membres de fbn corps ) 
^Nous proteftons tous qu’en demeurant fer- 
3imes pour la dodtriwe indubitable de ce grand 

Doiftcur , qui eft celle de l’Eglife , nous def- 

fendroas 


Sur VExrit a trots Cotonnes. 

Cen'drons toujours les Propofitions dont il cf 
s^agit , au fens que nous venons de les expo- <c 
fer, fi dans le jugemcnt folemnel & dcfinitif , rc 
que nous demandons a Yoftre Saintet6 il-* c 
n’y a rien de prononce fur ccs Propoficions fC 
entendues expreffement comme nous les avons fC 
expliqufees, parquoy ils nous foit ouvertemcnt; fC 
d£clar6 qu’elles font condamnees dans le fens> <c 
que nous maincenons eftre Catholique. 

- Nous avons la confiance , avec l’aide de<* 
Dieu , que eela rt’arrivera jamais , & nous« 
avons fujet de nous le promettre puifque c* 
deja le bruit eft r£pandu parmi tout le mon- cc 
de que Voftre Saintet6 s’eft propose d’agircc 
de telle forte fur ces propositions qui font.cc 
.en queftion,qu’elle a 6tabli avant toutes cho-cc 
•fes , comme indubitable , que l’autoricfe de St. cc 
Auguftin doit avoir le rang qu’elle a toujours «c 
eu , & doit eftre conferv£e en fon entier : & quecc 
d’ailleurs la principale partie de fa do&rine cc 
•& le fommaire& la fubftance de ce que cecc 
Pere a enfeigne confifte en la propoficion de« 
la Grace efficace par ellc-mefme , avec la- «« 
.quelle les fufdites Propofitions font conjointes <( 
Sc unies par un lien inviolable & indiffpluble,, «c 
eomme il eft aife de voir des le commencement <c 
de l’Ecrit qui fiiit ; daps lequel la n6ccflite , cc 
pour route bonne oeuvre, de cette Grace e£- cc 
-ficace par elle - mefme ., eft prouvce par des 
.demonftrations fort folides & fort claires. cc 
Nous foumettons toutes ces chofes a la < c 
■corre&ion & au jugemcnt de Voftre Sain- c« 
tet£. Ecrit h Rome ce Lundy 19 . de May 165 $. ct 
ies Janfeniftes & leurs adverfaires ont fait 
t^n ufage fort different de c6t Ecrit , & en 

z 
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ont tire des conlequendes toutes oppofees, 
Se'on les premiers e* eft un monument authen- 
tique qui fait voir qu’ils ne foutenoient nulle- 
ment la grace neceflitante : qu’ainft les Do- 
£teiu*s de Sorbonne Icurs adverfaires lurprirent 
le Pape en Juy perfuadant qu’il y avoic des 
gens en France qui faifoient profeffion de cet* 
te doftrine. Et Ja preuve qu’ils en donnent, 
c’eft que Saint-Amour & fes Collegues , en 
prefentant leur Ecrit a Sa Saintete f luy de- 
clarerent au nom de tout le parti que jamais 
ils n’avoient eu d’autres fentimens fur la ma- 
tiere des cinq Proportions , que ce qui eft 
ex prime dans la z. Colonne j & que bien loin 
de deffendre danSvCette Colonne le dogmedc 
la grace ncceftitante , ils l’ont pofitivement 
condamnfe , en ccmdamnant le lens de jLuther 
& de Calvin expofe dans la premiere. 

Les Anti-J anlcnies r6pondent en premier 
lieu que c’eft encore donner le change: que 
fans forcer leurs Proportions de la feconde 
Colonne , on peut leur donner le lens de la 
grace n6celfitante , & qu’on ne peut mefme 
gueres leur en donner d’autre a la plulpart; 
mais que quand cela ne feroit pas vray , 
c’eft un fait Stranger a la queftion : qu’il s’a- 
git non de ce qu’ils ont dit a Rome dix ou 
douze jours avant la publication de Ja Bulle, 
mais de ce qu’ils avoient fait en France de- 
puis dix & douze ans : non de leur Ecrit a 
trois Colonnes , mais de tant d’autres qu’ils 
avoient publiez jufques-la: non de f^avoir ft 
leurs Deputcz ont protcfte au Pape qu’Lls ne 
tenoient point de grace necelfitante , ou fi leur 
proteftation eftoit ftncere j mais s’ils ont 
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oner aycc verite que ce dogme euft eftc fou- 
teDU dans les ouvrages de leur parti : quc s’ils 
ont voulu nier ce fait la , ils fe trouvent con- 
-waincus de faux , par autant de tfcmoignages 
<ju’on cite & qu’on pourroit encore citer dc 
ces Ouvrages : & qu’ainfi M. Hatlier & fes 
Collegues , n’impof<*rent nullement a Innocent 
!X. lors qu’ils luy firent entendre de la part 
des Evefques de France * que les Janfeniftes 
y debitoient cette erreur. 

A cette premiere reponfe leurs adverfairqs 
en ajouftent une feconde , qui eft qu’a s’cn 
tenir au t£moignage des Janffcniftes raefme, 
l‘Ecrit a trois Golonnes , bien loin de prou- 
ver ce qu’ils pr£tendent, prouve tout au con- 
craire que le fens qu’ils y foutenoient eftoit 
le vray & Ie propre fens des cinq Propofitions,, 
qu’ils aifent eftre le dogme de la grace nc- 
eeffitante. 

Pour entendre 1’argument ad hominem qu’oti 
leur a fait lH-deffus , il faut remarquer quc 
dans la Preface de c6t Ecrit , & dans le titre 
mefine de chaque Colonne , ils appellent cc 
que contient la premiere, un fens etr anger ^ 
qui ne peut eftre donnc que malicieufement 
aux cinq Propofitions : & qu*au contraire ilg 
appellent ce qui eft dans la feconde , le vray 
lens , le fens naturel & legitime , veros & gtr~ 
manos fenfus. D’un autre coftfe voyant le» 
cinq Propofitions condamnfces fans aucune di- 
ftin&ion de fens , ils n’ont pu fe difpenfer dc 
declarer qu’ils les tenoient pour h6retiques 
au fens qu’elles ont eft£ conaamn6es } & d’a- 
vouiir que c’eft dans le fens propre , naturel 
Utter al , felon la fignification ordinaire de * 
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ttrmes qui les component. Mais en prenant drofo 
fur c6t aveu des Janfcniftes & en y poignant 
ee qu’ils avoient dit dans leur Eerie a trois* 
Colonncs , on leur a fait- entre autre deux 
objections plaufibles dont vorey la pre-' 
miere. 

” Si les cinq Proportions prifes dans leur fens 
” propre & naturel , font la do&ririe de l’Egli-* 
33 fe touebaht la Grace j c'eft faire pafler des- 
” veritez Catholiques pour des/herefies que do 
33 eenfurer ces proportions fans aucune diftin— 
£tion de- fens : parce que , de l’aveu de tout 
55 fo monde , les condamner de la forte c’efo 
33 les declarer-' her£tiques dans' leuf fons propre 
33 Sc naturel. 

*>' Or felon vous les cinq Proportions prifes 
3i dans leur fens propre & naturel font la do»- 
» ftrine de l’Eglife touchant la Grace : puifque 
33 ce fens propre & naturel des cinq PrcpoH- 
33 tions eft celuy que vous ayez exprime dans 
33 voftre z. Colonne. 

33 Done les eenfurer de la maniere qu’afaft 
33 le Pape , e’eft felon vous mettre au nombre 
33 des hereftes autant de veritez de la Foy. Et 
33 ft vous dites qu’il la fait en veue de quelque 
» fens etrangcr qU’on pourroit malicieufement 
33 leur attribuer , quel eft Particle du Symbole 
33 qu’on ne -puft pas condamner fur un (cmbla- 
33 b!e prhexte ? Comme done peut-on croire que 
33 vous ay’iez une vraye foumiftion , pour fa 
« Bulle , comme pour une* decifton de foy. 

33 V autre objection eft comprife en deux 

« Syllogifmes , qui reviennent au mefmc dans 
”’le fonds. 

** f. Ee fens condamnfc par Ic Pape dans la. 
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<cinq Propofitions* eft le fens propre , naturel *c 
litteral , que les termes renferment felon <c 
l la fignification ordinaire qu’ils ont parmi les fC 
hommes. re 

Or le fens propre & naturel eft celuy que < e 
Vous avez ex pole dan* la feconde Colonne,com- < c 
me eftant voftre fens & celuy de Janfenius. (C 
Done le lens condarane eft celuy de Jan- <c 
$nius & le voftre. r< 

2. Le fens naturel & literal des cinq <c 
Propofitions eft le dogme de la grace ne- « 
ceffitante. - te 

Or 'celuy qui eft compris dans, voftre 2. « 
Colonne a eft le fens naturel & litteral des cinq cc 
Propofitions. “ 

Done ce qui eft compris dans voftre fe- 
conde Colonne eft le dogme de la grace ne- « 
ceffitante. tc 

l - ' La premiere propofition de chacune de ces 

deux Syllogifmes fe trouve^ fi fouvent r£peree 
dans toutes fortes d’Ecrits par les Janfeniftes 
depuis les Gonftitutions , qu’il n’eft pas befoin 
d’en marquer icy aucun en particular. La 2. 
eft prife de l’Ecrit mefme a trois Colonnes ; 
ainfi qu’on vient de le voir. De force que cet 
argument eftant en bonne forme , il ne femble 
pas que les Jarifcniftes puiflent fe deffendre de 
la conc.'ufion qu’on en tire. 

Ils s’en font deffendus neanmoins , & nous al- 
lons marquer leurs reponfes , apres avoir rap- 
portfc l’hiftoire que fait le Do&eur de Saint 
Amour dans fon Journal , de la conteftation 
qu’il y eut entreluy & fes Collegues fur la ma- 
«i£re de qualifier les propofitions tant de leur 
premiere que de leur x. Colonne. 
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W* II raconte done que luy & quelques autrefr 
du mcfme parti eftoient d’avis qu’il falloit de- 
clarer Jibrcment que les cinq Propofitions 
eftoient bonnes pour empefeher ceux de Romo 
de les condamuer : ny ay ant rien ,-dit-il , de 
plus capable de les porter rfreette condamnation , 
que devoir qu on ne lesfoutenoitpas nettement-, 
mats qu on les condamnoit on partis- avec- ceux 
qui les attaquoient. 

Les autres qui craignoient que malgre cela 
les cinq Propofitions ne fiifltnt eondaronees 
abfolument & fans reftri&ion , n’eftoient point 
d’avis d’en parler de la forte : parce qu’ils pr£- 
voyoient qu’en ce cas-la/on ne manqueroit pas 
dc faire retomber fur eux cctte condamnatioa. 

A la fin cependant M. de Saint-Amour l’em- 
porta , &'fit changer dan's aux autres ; A for- 
ce de leur inculquer une raifon tres-import an- 
te , comnre il l’appelle , qui eftoit de dormer 
quelquefois , atttnnt qtte cela fe pouvoit, ate 
Pape & aux Cardinaux l’impression 
'la plus avantageuse qji’il si- 
lt o I-T POSSIBEEDE CBS PROPOSITIONS i 
afin de mettre plus d^obsiacle aux inclina- 
tions & engagement qu’ils pourroient avoir 
de les condamner : pour eviter les mauvaifes 
[kites qu auroit cette condamnation , & V a- 
bus qu on en feroit : Voihi ce qui fit refou- 
dre ces Heffieurs d’appeller leur b. Colonne, 
le vray & le propre fens des cinq Propofi- 
tions , veros & germanos Propofitionum fen- 
pus ; & la premiere Colonne un fens Stran- 
ger feulement , fenfu alieno •, un fens qu’on 
Jfeur pouvoit malicieufement donner , qui md m 
bgne aflingi pojfer, ■ 
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Saint- Amour ajoufte qu’il femble quc l’e- 45 # 
Tenement a fait voir que fes Collegues en a- oo1, ** 
▼oient mieux juge que Iuy : & c’eft pourquoy il 
dOute s’il doit fe fij.avoir bon gre de les avoir ' 
fait ainfi tomber dans- fon fentiment j voyant . 

l’avantage que l’ontiroit contre eux de l’Ecrit col, u 
a trois Colonnes par le raifonnement que nous^ 
venons de rapporter. 

Je trouve parti culierement trois de JeaBS 
Ecrivains qui fe font appliquez a rcfuter cet 
argument i Saint-Amour , Denis Raymond , 

& celuy-qui a fait la Defenfe des Proportions de 
la z, Colonne. teur r£ponfe atous eft la mef— 
me- dans le fond : & elle confiftc a dire que 
dans l’Ecrit a trois Colonnes ,-ccs mots , fens S 
propre & natural des cinq Proportions , ftgni- 
fient toute autre chofe que dans lears ouvrages 
pofterieurs que lors qu’ils rcconnoiftent dans 
eeux-cy le fens pfropre & naturel des cinq pro-' 

* fitions comme herecique & condamn6, ils en- 
t-endent par le mot de fens naturel celuy qu’el- 
les ont felon la fignificarion ordinairedes ter- 
mesqui les compofent: mais que dans l’Errit 
a trois Colonnes , lorsqu’il eft dit que la z. 
contient le vray fens , Je fens propre & natu- >. 

rel de6 cinq Proportions j.'verer & germxnos 
fenfus , Ceja fignifie feulementle fens qu’y don- 
nent & que foutiennent ceux a qui Con attribue 
ces proportions , f^avoir Janfenius & les Jan- 
fcniftes : que c’eft-’a tout ce qu’ils entendoient 
alors fous le nom de vray fens , de fens le- 
gitime , de fens naturel des cinq Proportions. 

Voicy les paroles de Saint-Amour. 

Nous avions voulu marqucr , par le fens quc « r <>«rn. 
ces proportions avoient eftaat prifos legitime— *>coi, 5 ^* 
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ment , non leur fens propre & naturel a n'ea. 

}l) confidcrer que les termes , mais celuy qu elles 
5} avoient par rapport a Janftnius, a qui nous f$a- 
vions que nos adverfaires les attribuoient dans 
,, tous leurs Ecrits fecrets;- ou par rapport 2i nous 
mefmes , qui nous entremettions pour en em- 
^pecher la cond am nation. 

Pour detruire cette reponfe on a replique. i. 
Que c ’eft-la une faufl'e fubtilite fnventee apres 
coup,& qui renverfe 1’ufage de ces termes: 
que ces mots veros & germanos [enfus, qnand 
on les employe, comme ils ont fait,fans y ajou- 
ter rien qui en detourne la fignificarion , ne 
marquent jamais autre chofe que le fens qui 
eonvienta une propolirion, eu 6gard a l’ulage 
ordinaire des termes: de forte que, s’il eft vray 
que les Janfcniftes app’iquant ces mots a Icut 
i. Colonne , les prenoient dans le fens qu’ils 
leur donnent aujourd’huy , c’eftoit ufer d’une 
6quivoque , ou le Pape ny perlbnne ne pouvoit 
manquer d’eftre trompe, ces Meflieurs n’ayant 
pas avcrti qu’ils les entendiflent autrement que 
ne les a rou jours cntendus le refte des hommes. 

On a rep!iqu& en fecond lieu que quand ces 
termes , veros & germanos fenftu , pourroient 
fouffrir ailleurs Texplication qu’ils y donnent 
prefentement, ce qu’ils difent aumefme endroit 
fait voir qu’en ce temps-la ils ne les prenoient 
pas ainfi , mais dans la fignification litterale & . 
ordinaire parce que non leulement ils ont nom- 
ine leur i. Colonne fans aucune reftri&ion , 
le fens propre & naturel , veros & germanos 
fenfus , mais ils ont appdl6 la premiere un fens 
etranger qu’on' pourroit malicieufement don- 
per aux Propofitions } fenftt alien o , %ui fro? 
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fojttioni mttligno affingi pojfet: ce qu’ils n’au-' 
loierit pu dire fans menfongc & fans extrava- 
gance ,s’il eftoit vray qu’ils cuflenr alors re- 
garde ce qu’elle conticnt comitie le-fens pro- 
pre , littoral &'naturel de ces mefmes Propoli-' 
uons : preuve manifefte/difent leurs Adver- 
feires , ou qu’ils n’avoient exprimfc dans aucune 
de leurs Cdlonnes ce qu’ils croyoient eftre le 
▼ray fens des' cinq Proportions , &qu’ainfi ils 
fe moqudient du Pape & du Public 5 ou que 
e’eft dans la x» qu’ils avoient pr6tendu l’expri- 
mer:& par confequent qu’elle renferme fe- 
lon cux-mefines le dogme de Ja grace n6-«/ 
ceflitante, en qnoy ils font confifter ce fens. 

Deleon a-encore pris occafion de leurfaire 
une queftion embarraflante. Car on a deman- 1 
d6 qUel eft- done ce fens propre & naturel 
qu’ils diient convenir aiix cinq PfopdfitionS' 
lelon l’ufage commun & ordinaire des ter- 
mes i & far lequel ils avoiient que tombe la 
eondamnatioir : quel eft, dis-je , ce fens-lsf , 
liippofe que ce nefoit pas ccluy de leur x. 
Colonne : fi e’eft celuy de'Ia premiere > oifr 
{i e’en eft quelque autre diftingue de tous les 
deux. 

Icy les Janf&niftes le font trouve partagez.'- 
Les uns out r£pondu que le fens propre & 
litteral des cinq Propositions eft en effet ce-, 
luy de la' premiere Colonne : que e’eft aufli- 
tout ce qu’a pr£tendu condarnner Innocent X* 
& nullement le fens de la x*. Colonne. Les- 
autres , fans vouloir s’ engager pofitivement 
a fbutenir que ce fuft le fens de la premiere 
Colonne , ont. repondu- cjti’il n’eftoit pas nk-* 
tefiaire que le Pape euft condamn6 le fen* 
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Contenu dans la premiere , non plus que le fens 
iontenu dans la feconde , & qu’il pouvoic en 
avoir condamnfe quelque autre different de ces 
deux-Ja qu’il fuffifoit d’ayoir prouve , comme 
Def. croyent l’avoir fait , que ce n’eft point celui 
prop, dc de la i. Colonne qu’il a condamnC :qu’apres 
cela ils laiffoient a leurs Adverfaires le choix 
dc prendre tel autre fens qu’il leur plairoit popr 
le fens condamnC. Ny l’une ny l’autre de ces 
feponfes n’a pu mettre les Janfeniftes a couvert 
de plufieurs noutfelles objections. 

On a demande aux premiers , comment 
ils pouvoient appeller aujourd’huy le fens 
propre & naturel des cinq Propofitions ce- 
Iuy qu’ils appelloient dans leur Ecrit a trois 
Colonnes un fens etr anger qu on ne leur po:t - 
<voit donner que malicieufement . D’ailleurs 
on leur a reprefem6 que c’eftoit une chofe 
auffi abfurde en elle-mefme , qu’injurieufe au 
Souverain Ponrife, de fuppofer qu’eftant fol- 
licite des deux coftez , pour donner la pai.* 
a l’Eglife , de ptononcer non fur un fens 
etr anger de ees Propofitions duquel il nefloit 
point qneftion , & qti't ne formoit nulle dis- 
pute , ainfi qu’ils Ten affeuroient dans la- pre- 
face de c'e t Ecrit ; mais fur le fens done il s’a- 


giffoit entre les parties : de fuppofer , dis-je , 
que le Pape , laiflant-la ce qui efloit en que- 
ftion & d’oii il f^avoit que dependoit la paix 
de l’Eglife , fe fuft avife de faire une Bulle 
expres , pour ne ptodoncer que fur un fens 
qui n’eftoit foutenu de perfonne , & fur lcquel 
ft y les uns ny les autres ne demandoient point 
fOn jugement : Que c’eftoit luy attribuer une 
eonduice indigne non - feulement du Vicairc 
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<3e Jefus-Chrift, mais du dernier d’entre les 
Juges feculiers qui auroienc eu a decider d’un 
leger intereft tcmporel. Voila pour ceux des 
•Janfcniftes -qui one die que la condamnacion 
tomboic fur le fens de la premiere Colonne. 

Aux aucres.qui one voulu fe eirer d’embar- 
jras en refufant de dire quel efioit le fens con- 
damne , on leur a'oppofh qu’il eftoit erop card 
d’ufer de cecee precaution : Que depuis la cen r 
fiire des cinq Propofitions , les Chefs du parci 
fe fone fair honneur d’avoiier que le fens pro- 
.pre felon lequel elles fbnc hcretiques & con- 
damnees par le Pape , eft le dogme qu’ils ap- 
pellenc de la grace necefUranre :Qujainfi Ton 
eft toujours en droic de leur demander ft ce 
dogme , qu’ils difenc eftre le fens propre & na- 
turel des cinq Proportions , eft renferme dans 
leur premiere Colonne , fi e’eft dans la fecon- 
de , ou ft ce n’eft ny dans 1’une; ny dans l’aucre. 
6’ils difenc que e’eft dans la premiere , ils a- 
voiient qu’ils one impofe au Public en ap- 
pellant cette premiere Colonne , non le fens 
propre & naturel, mais un fens etr anger qu on 
pourroit mcdicieufement donner aux Propofi- 
cions. S’ils difent que le dogme de la grace ne- 
ceffitante eft renferme dans leur 1 . Colonne, 
e’eft reconnoiftre qu’ils ont foutenu l’herefie 
condamn6e. S’ils difent que ce dogme n’eft ex- 
prime ny dans la premiere Colonne ny dans 
la feconde, e’eft avouer qu’ils fe moequoient 
du Vicaire de Jefus-Chrift, de luy demander 
un jugement canonique & decifif fur des fens 
arbicraires & Strangers aux cinq Propofirions , 
fans luy parler du fens propre & naturel dont 
tl eftoit & deyoit eftre uniquement queftion. 
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Maisqu’ils ayent ou qu’ils n’aycnt pas ex> 
prime leurs yrays fentimens dans cette feconde 
Colonne j qu’EIle contienne le fens propre & 
naturel des cinq Propofuions , ou qu’elle ne 
le contienne pas ils fpnt-bien voir aujour* 
d’huy , difent leurs adverfaires , qu’ils tenoient 
des-lors &. qu’ils ont toiqours tenu ces Pro* 
portions , dans le fens propre & naturel , non- 
fculement vrayes , mais inconteftables & 
qu’ils n’ont admis leurs contradkftoires que 
dans un fens impropre & eloign^ de l’ufage 
•ordinaire des termes- 

■’QiL on prenne , par exemple , la premiere 
qui porre que quelques preceptes font impojjiblcf 
a des jufies , qu’ils n’ont ntille grjtce qui les 
Uur rendre pojjtbles. Voicy comme ces MeG- 
iieurs s’expiiquent dans un de leurs ouvrages 
des plus r&cens , fur cptte propofition , & fur 
celle qui luy eft oppolee. 

Tra^it » On ne peut nier , a moins de renverfer Tula* 
dcl'Hgl* p e commun du langage , qu’on ne puifle fou- 
f ur j a » 3 temr qu un hotnme ne peut taire une chole , 
.tJracc », qu’elle ne luy eft pas impoflible , qu’elle l o y 
as ist impossible, quand il n’a pas tout ce 
so qui luy eft neceflaire pour la faire , & .quand 
33 mcme il ne luy en manque qu’une feule vraye- 
33 ment neceflaire, eutr-il tout le refte. Ainfi,quel* 
33 que fant£ qu’ait un homme , quelque force , 
03 quelque volonte de courir la pofte,il ne le peut, 
33 il ne luy eft pofllble , il luy eft impossible 
33 de le faire , tant qu’il luy manquera un cheval 
so qui luy eft neceflaire pour courir la pofte. Sup- 
03 pofe done que la grace efficace foit neceflaire 
33 pour faire comme il faut une a&ion de picte 
so commandee par la Loi de Dieu(ce queperfon? 

8 ? 
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tie.n’ofe plus dire n’etrepas unc dodrine tres- • 
•Catholique ) on peut fans aucune erreur , fans 
aucun inconvenient , dire que celui a qui ce fc- 
cours nfeceffaire pour accomplir ce Comroan- 
dement n’eft pas donn6, ne peut l’accomplir^ 
qu’il ne luy eft pas poffible cn ce fens de l’ac- 
complir i enfin qu’en ce fens il luy eft 1 m p o s- 

S.IB LB. 

Cela eft decifif. Non-feulement ces trois 
■propofttions qui n’en font qu’unc font vrayes* 

Des. -Id que le jufte HA point lx grace qui 
fait fairs le bien , ti ne peut accomplir let pre- 
rCeptes ; its ne luy font pas pojjtblesi ils luy font 
impofftbles ; mais clles font vrayes de la mefine 
maniere que cclle-cy : Il efi impojfible a un 
homme de courir la pofle , quand il manque 
4 e cheval. Or cette Propofitiqn eft vraye dans 
le fens propre & natutel , felon toute la ri- 
gueur des termes :perfonne n’en douta jamais. 

Les Theologiens de Port-Royal ne doutent 
■done pas noil plus que cellcs-Ja ne le foient de 
la mefme maniere & felon le mefme fens. 

Rien ne fait encore mieux voir que e’eft 
dans le fens propre & naturcl qu’ils les fou- 
tiennent vrayes , que ce qu’ils ajouftent fur 
la verit£ de ces autres proportions contradi- 
doircs aux premieres ; Ceux qui manquent de 
grace efficace peuvent garder les preceptes ; 
ils leur font poffibles ; ils ne leur font pas im- 
pojfibles. Elies font vrayes , felon ces Mrs. nom 
abfolument & fans reftridion , qui feroit le 
fens propre & naturcl ( car pourquoy les com- 
battroient-ils comme des erreurs ) mais cn un 
certain fens feulement , fcavoir en ce que fans 
la grace efficace on ajqueiquc partie de ce qu’il Pag. 

A a 
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faut pour agir , le libre arbitre, la foy,of 
mefme la grace habituelle : quoy qu’on man- 
que , d’une partie vrayement neceffaire , qui 
eft la grace efficace. G’eft-a-dirc que fi ces 
propoutions la fonc vxayes > c’eft uniquemenc 
dans le mefme Tens & par la mefme raifon 
que le feroit celk-cy. 'On homme peut cou- 
rir let pofte quoy quit manque de cheval . Ec 
.en quel fens cela eft-il vrai qu’il le puifle f 
•Eft-ce a parler dans le fens propre & nacu-r 
rel des texmes , fuivant l’ufage ordinaire re- 
^eu de tout le monde ? Nullement : & c’eft 
pourquoy on ne s’avifera point alors de luy 
dire lerieufement qu’il peut fairc Ion voyage 
en pofte. On ne parleira Jamais de la forte, 
fi ce u’eft qu’on prerende rire ou qromper. 

Yoicy la conclufion en trois mots. Il s’a- 
git de ces deux proportions contradi<ftoires : 
ll eft impofftble a cetix qui manqttent de grace 
efficace d‘ accomtlir fes prefe^tes ; Il ne leur 
eft pas impofftble de les accomplir . iQuicon- 
,que de deux contradiiftoi.res n’en tient l’une 
vraye que dans un fegs impropre , extraor- 
dinaire & non naturel , d£s-la il tient l’autrc 
vraye dans le fens propre , naturel & ordinai- 
re dcs termes. Cela ne foufFre nullc difEcul- 
tc. Or de ces deux propoficions , la derniere, 
felon les Janfeniftes.n’eft vraye que dans un 
fens impropre , extraordinaire & non natu- 
rel , de la maniere que cette autre pourroit 
eftre vraye , un homme fans cheval peut 
courir la pofte. Done celle des deux contra- 
di«ftoircs qu’ils regardent comme vraye dans 
le fens propre, naturel, ordinaire, in fenfu 
obyio , c’eft la premiere , fjavoir qua ceqoj. 
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4 %ui n'ont point la grace efficace , il leur eft 
impojftble de garder alors les preceptes. 

Que ce fens - la foit exprime dans la i. 
tolonne des Janfeniftes ou qu’il ne le foit pas; 
puis qu’ils le croyent afefolument vray & Ie 
COntraire faux , il eft Evident qu’ils tiennent 
toujours la premiere des cinq Proportions 
pour vraye felon le fens propre , naturel & 
ordinaire dcs termes. Or ae leur propre aveu 
tyiiconque en admet une feule dcs cinq cora- 
jme vraye dans le fens propre , les admet 
toutes dans ce mefme fens , .& ne peut pas' 
s’en defendre. Done &c. 
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matique de Jld r . jirvuittld. 

A Cenfure de la Facultb contre Cette Pro* 


portion dogmatique de Mr. Arnauld , que 
In Grace fans laquelle on ne pent rien, a man- 
que a faint Tierre Iors qu’il tomba , peut-eftre 
contrcdke ou dans le fait feill , en difant, que 
la Propofition eft bien Condamntc a caufe d uft 
fens h£retiquc qu’elle a , mais que ccn’eft nu!^ 
lement le fens de Mr. Arnauld j & qu’ainli la 
Cenlure eft injufte par rapport 4 Iuy : ou dan* 
le droit feulement, en avoiiant que le fens con- 
damne par la Cenlure eft le vray fens de la 
Propofition, commc Mr. Arnauld l*a entenduH, 
mais que ce fens eft Orthodoxc & mal con- 
damne. 

Je trouve que cette Cenfure a eft£ combat- 
tue de ces deux manieres par Mr. Arnauld Sc 
par fes amis. Car i!s ont dlt d’une part , qu’en 
cenfurant fa Propofition , Ton avoit cenfurfc 
non feulement les propres paroles de faint Au- 
guftin & de faint Chryfoftome , mais la do&ri- 
ne de ces Peres & de toute la Tradition : ce qui 
lltppoft que la Cenlure tombe fur le fens mefi- 
me , que Mr. Arnauld foutient corome une do-* 
dlrine de foy. Aulfi voit-on qu’encore aujour- 
d’huy dans un ouvrage public contre l’Ordon- 
nance par laquelle Mr. rArchevefque de Pa* 
xis , a condamn£ leur Ex pofetion de la F oy , ils 
mettent comme le principal de leurs Griefs y 




$ur la Prop. de Mr. Arnauld. i8f 
fa condamnation fi rigoureufe d‘une Propofe- 
fion,qui contient dans fon fens nature l une 
ties plus grandee verifez, de la Grace ; d*une 
Propofition 3 qui eft tiree de I'Efcriture Sain * 
te o> des Saints Peres , & qui a efte commc 
demontree par Mr. Arnauld. Ils ajouftent que 
la Cenfure qu’en a faite Mr. l’Archevefque, 
toute conforme k celle dc la Pacultb de Thco- 
logie dc Paris , tombe fur le fens naturel qui 
fe prefente d’abord d I’Ejprit , qui eft celuy 
des Saints Peres & de Mr. Arnauld i & qu’el- 
fe donne par erreur cette Propofition pour la 
premiere des cinq condamnees par Innocent X. 

CeJa fignifie clairement ,qu’on n’a point im- 
pofe k Mr. Arnauld une do’&rine differente de 
ia fienne pour la cenfurer. - . 

D’autre part n£anmoins cc Dodieur & fes Diffcrr.’ 
amis fe font plaints fouvent, qu’on n’a pas com- 
pris fes vrais fcntimens : qu’on a fauflcment 
fuppoft qu’il enrendo.it autre chofe par fa Pro- - 
pofit:on>.que ce qu’enfeignent les Thomiftes > 
quoy qu’en cffet il foit conforme a leur dc- 
dtrine 3 & qu’il n’ait point nie qu’il n’y euft des 
graces fuffifantes au fens dc ces Theologiens , 
ny que faint Pierre 3 lors qu’il tomba , n’en ait 
eu quelqu’une de cette forte : qu’auffi Mr. Cor- 
net 1’un de fes juges & de fes plus grands A d- 
verfaires a declare depuis la Cenfure , que fi 
Ton avoit cru Mr. Arnauld dans ces feutimeris, 
la propofition n’auroit jamais refte cenfuree : 
ce qui eft avoiier qu’on 1’avoit prife dans un 
fens different de celuy de l’Auteur, 

II n’eft pas aife d’accorder icy Mr. Arnauld 
&Tes Defenfeurs avec pux-melmes : Ces dtux 
rfeanieresde combattre la Cenfure le ddtruir 

A a 3 


181 111. E clo. i rci (fem en t 

fent. S’il eft vray qu’elletombe fur le fens pro* 
pre & naturel de fa Propofition , & que ce foil 
celuy de Mr. Arnauld ycomme ils 1c publienr, 
en quoy veulent-iJs que Ja Facultfc fc foit trontf. 
pee cn luy attribuant ce qu’il ne tenoit pas ? Au 
concraire , ft l’on n’a pas pris fbn fens , & que 
1’on en ait eondamne un autre a comment di- 
fent-ils qu’bn a cenfure dans fa Propofition la 
doctrine des Saints Peres qu’il affine Iuy-'mef- 
me eftre la fienne ? S*ils croyent qu’on s’efS 
tromp6 dans le fait ,que n’ont-ils dit fur cette 
Cenfure comme for celle d’lnnocent X. tou- 
chant les cinq Propositions , qu’ils condam- 
noient le droit avee la Sorbonne y mais qu’ils 
ue pouvoisnt acquiefcer a la condamnation do 
fait qui regardc Mr. Arnauld ?• 

Mais enfin puifque l’on convientque fa Pro- 
pofition a efte ctnfor£e dans le dens propre& 
naturel qui eft celuy de l’Auteur y il n’eft que- 
ftion que de f^avoiri 1 . Si la Facult6 a pu la 
condamner de la forte fans condamner les- 
Propoftrions de faint Clirifoftome & de faint 
Auguftin.- 1 . Si elle a eu raifon de condamner 
Mr. Arnauld. ne condamnant pas- les Tho- 
miftes. 

Sur la premiere de ees deux queftions pour 
Zaire mieux fontfr la conformite defa Propo- 
rtion avec celle des Peres , Mr. Arnauld les. 
a mifes cn parallele de cette maniere. 

St. Auguftin. M. Arnauld^ S. Chrifoftome. 


Qujeft-«e que I.es Peres la chcute de Sr. 
ITiomme fans Ja nous mon - Pierre ne luy arriVa 
grace de Dieu* tnnttsnjH- pas pour avoir eft4 


Shy la Prop, de Mr- Arnault' iff 
#rien ce que fut fie en la per- ftoid envcss Jefus- 
faint Pierre,lors fonrie de St.- Chrift j mais parce 
qu’il renon^a Pierre, d qui que la grace luy 
Jefus-Chrift? Et la grace , manqua : elle ne luy. 
e’eft pour cctre fanslaquelle arriva pas tant par la 
raifon que le on ne peut negligence,-que par-* 
Sauveur aban- r'teriji man - ce que Dieu 1 ’avoit 
donna St. Pierre que dans abandonne , pour luv 
pour un peu de ttne otcafion apprendre % ne le 
temps , afin que eit Von ne pas clever au-deffus 
tous Jes horn- peut pas di- derinfirmitehumai- 
mes puflent re- re qu’ tin ait ne , & pour faire re- 
connoitre par point peche. connoitre aux au- 
fen exemple y tres Apoftres>par Ton 

qu’ils ■ ne peu- exemple , que fans 

vent rien fans la- » Dieu 1 Ton ne peut 

Grace de Dieu. rien. 

Mr. Arnauld tombe d’accord avec fes Ad- 
verfaires , que pour juftifierfa propofition par 
comparailon avec celles des Saints Peres , ii 
faut faire voir dans leurs Propofitions ces qua- 
ere chofes qu’elle renferme. i. Un jufteenla' 
perfonne de faint Pierre, a. Un jufte qui tom- 
be en peche mortel. 3. qui y tombe faute du 
Scours de la grace, 4. & dune grace fans la- 
quelle on ne peut rien. 

Or c*eft la, dir— il , ce qu’on trouve effe&i- 
vement dans Ies paffages de faint Auguftin , &. 
de faint Chryloftome. Us fuppofent tous deux 
que faint Pierre eroit encorejufte lors qu’il re- 
non^a Jelus-Chrift : que ce fut un peche mor- 
tel, qu’il commit, qu’il y tomba parce qu’il 
fut abandonne de Dieu & priv6 d'une grace y 
fans laquelle il ne pouvoit rien. D’ou Mr. Ar- 
Ittiild conclut que la Propofition ne fjauroit. 
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tftrfc heretique Tans que celles de ces Peres lit 

le foient aufli. 

Les Defenfeurs de la Cenftire r£pondenr ,• 
qu’il impofe a tous les deux : qu’il attribue a 
faint Auguftin des paroles qui ne font pas ef- 
fe&ivemcnt de luy , & a faint Chryfoftomc une 
penfoe toute contraire'a celle de ce faint Do- 
(fteur. 

Les preuves en ce qui regarde faint Augu^ 
ftin font. i. Que le Sermon 114. de tempore , 
d’ou eft tire le paflage qu’il rapporte, n’eft: nul- 
fement do ce Pere : Que les Do&turs de Lou- 
vain 1’avoient deja mis au nombre des dou- 
teux ; mais que les PP. Benedi&ins dans leur 
nouvelle edification font enticrement rejettc 
comme fuppofe : Qujen efFet , outre le ftile 
fort different de celuy de feint Auguftin , ce 
qu’on lit dans ce Sermon eft trcs-contraire a 
la do&rine , f^avoir que feint Pierre en renor> 
£ant Jefus-Chrift , ne commit qu’une faute It - 
gerej exigua culpa; au lieu que felon le feint 
Dodeur,ce fut un pech£ tres-grief : Que d’aii- 
leurs il eft au moins douteux , fi le verbe laiin,- 
fubdeferuit , qui eft dans ce paflage , fignific 
la mefme chofe que , deferuit , comme l’a 
fuppofe Mr. Arnatild, en le traduifant par,. 
abandonna : Que ceux qui entendent le moins 
cettc langue , f^avent que la propofition ,Sub , 
fert tres-fouvent adiminuer la fignification du 
Vcibe ou dunom adje&if qui en eft coirpofe, 
dont les exemples font fort commiins j'uba- 
marus , fubarrogans , fubcceruleus , fubdubito, 
fubin-video , fubirafeor , fubnego , fubojferido , 
&c. Qua le prendre de la forte , fubdefernit , 
ne fignifie pas , que le Sauyeur eut abandonne 
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abfofumcnt St Pierre ,mais qu’il l’avoit aban- 
donnd en quelque forte,ou tant foitpeu rcequi 
s’accorde parfaitement avec la penffce de 1’ Au- 
teur du Sermon , que le pech£ de cet Apoftre 
n’a efte que veniel : Que pour detruire la preu- 
Ve de Mr. Arnauld, qui eft appuyce fur ce pat 
fage, il fuffit qu’on fo it bien fondd a I’expiiqner 
de la maniere que je viens de dire ; & qu’ainfi 
il eft entierement inutile a juftifier la Propo- 
fitibn cenfnree. ' 0 

Les mefmes Theologiens foutiennent que ce- 
luy de faint Ghryfoftome n’eft pas plus favora- 
ble a Mr. Arnauld rparce que la premiere par- 
tie de fa Propofition , fjavoir que faint Pierre 
eftoit encore jufte lors qu’il renon^a Ie Fils de' 
Dieu,eft faufle felon faint Ghrifoftbme. Car 
ce Pere a dit expreffement felon tous les Tra- 
dudteurs ancicns & modernes , melme felon 
Mr. de Sacy , que cet Apoftre s’cftoit renda 
eoupable dcs auparavant de trois crimes - r par 
ou il merita que Jefus-Chriftle laiffat tomber 
dans un plus grand, qui fut de le renoncer. 

Mr. Arnauld foutient que cette maniere de 
traduire n’eft pas fidelle j que le mot dont fe 
fert S. Chryfoftome fignifie en cet endroit- 
14 de fimples f antes & non des crimes qui cut 
fent d£ja fait perdre 4 faint Pierre la grace 
fandlifiante. Mais fans rapporter ny les preu- 
ves qu’il en donne , ny les repliques de fes Ad- 
verfaires enfaveur de cette tradudlion ; il fuf- 
fit de s’arrefter a ce qui eft avoue. de part 8t 
d’autre , que felon faint Chryfoftome ces fau- 
tes de faint Pierre furent caufe que Dieu ne le 
foutint pas en cette occafion comme il 1’auroic 
fair^Car de 14 les Defenfeurs-de la Cenfurc ci- 
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lent une reponfe generale tant pour le paffagd 
cn queftion que pour les autres , foit du mef- 
me Saint , foit de faint Auguftin & du refte des 
Peres : fpvoir qu’il y a entre eux & Mr. Ar- 
nault! une difference efTentielle ,qui fait que 
fours propofitions font aufli orthodoxes que la- 
fienne eft hcretique. 

La difference, difent-ils, eft que dans la pen- 
fee de tous ces Peres , fi Saint Pierre fut priv£y 
comme il le fut en effet , d’une grace fpeciale 
qui 1’auroic preferve de fa cheute , ce n’eft pas 
que la grace Juy manquat du c6t6 de Dieu , J 
inais e’eft parce que luy-iUefrne il manqua a 
Ja grace : au lieu que felon Mr. Arnauld la’ 
Grace ne manqua a Saint Pierre que du cote 
deDieu. Car felon les Peres, Saint Pierre de- 
touma Iuy-mefme cette grace efficace , &s’en 
p^iva par la preforrption qu’il cut de s’imagi- 
ncr n’en avoir pas befoin , comptant flir tea 
propres forces fans fe mettre en peine de la de- 
iinander : quoy que Jefus-Chrift dans le dcfTein^ 
de luy accorderce fecours,l’eut avertifi ex- 
preflement de prier pour n’eftre pa»; expofe & 
la tentation, ou n’y pas fuccomber. C’eift la re- 
marque entre autres de faint Chryfoftonre. Dc 
forte qu’i parlor exaftement , il n’eft vray dans 
la penfee de ces Peres , que la grace ait man-* 
que a faint Pierre , qu’autant qu’il ferolt vray 
que l’argent ou la lumiere a manque a un hom- 
me , lors qu’il n’a tenu qu’a luy d’ouvrir les 
yeux pour voir la lumiere , ou d’avancer la 
main pour recevoir de l’argcnt , & que par-la 
il s’eft fair refufer l’un ou l’autre. 

Tout au contraire Mr. Amauld exprime 
fcrmcllement par fa propofition que la grace 
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^manque a ‘Saint Pierre , & il ne peut point di r 
.are dans fes principes que c£t Apoftre ait mar\r 
iC \ uc a la grace. Car y manquer c’eft-la re- 
•fufer lors qu’elle eft offerte , ou ne fe pas 
.fervir des moyens qu’on a pour l’obtenir , 
tels qu’eftoit la priere au regard de Saint 
<Pierre. Or c’eft ceque-M. Arnauld nef^au- 
poit accorder en voicy la preuve. Selon 
•luy, .Saint Pierre ne pouvoit non plus priec 
fans la grace efficace de la priere, que refir 
•fter a la tentation ,ou confefler Jefiis-Chrift 
fans une grace efficace pour le fairer & ainfi 
.cette grace de priere luy ayant manqu6 , 
.jpuifqail ne pria point effeftivement , il eft 
: abfoIument faux dans la Theologie de ce Do- 
/leur que Saint Pierre ait manque 4 la grace 
-d’aftion-Telleanent que fuivant cette Theologie 
l'Apoftre' eftoit a c£t egard comine un homme 
^qui eftant dans le fond d'un cachot obfcur 
n’auroit aucun moyen d’ avoir de la lumiere 
,pour lire ou pour ecrire : au lieu que felon 
tous les Peres & les Dotfteurs Catholiques, 
il reflembloit a un homme qui ne manquer 
roit de lumiere que faute de vouloir ouvrir 
la feneftre pour voir le jour. G’cft dans ce 
/ens uniquement qu’ils difent quelquefois qu’en 
cette occafion S. Pierre fut privfc de la grace , 
& ne puft faire ce qu’il avoit promis a Je- 
fiis-Cnrift ; non qu’il ne le puft abfolument, 
& que la grace ne luy fuft pas offerte du 
cotfe de Dieu pour le pouvoir , mais parce 
.qu’il n6gligea de fe fervir de la priere , par. 
Jaquelle il en euft obtenu la grace. 

Voicy done a quoy fe teduit le raifonnement 
4 es pefqpfeurs.de la£enfurc. Darkles princi- 
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•pcs de M. Arnauld il eft vray a parler feloa 
la propriety dcs termes'^cen toute rigueur : l 
<^ ue la grace de priere aufll-bien que d’ac.- 
tion manqua ,a St. Pierre , lorfque de jufte 
il devint pecheur ; parce qu’il n’eftoic en Ton 
pouvoir d’attirer ny Tune ny Fautre dc ces 
graces, i. Que par ce manquement abfolu 
& inevitable , il fut reduit & une vraye im- 
puiffance & de confeffer Jefus-Chrift & d’en 
demander ou d’en obtenir la force. Ainfi dans 


la Propolition de Mr. Arnauld ces paroles cf- 
fentielles 3 un jufte d qui la grace a manque, 
& , fans laquelle on ne feut rien , fo doivenc 
prendre dans le fens propre & littoral , comr 
me la Taculte les a prifes.. 

Au contraire ft les Peres ont dit que Saint 
Pierre mariqua de grace , ou qu’il, ne puft pas 
confeffer Jefus.-Chrift , on voit par leurs prin- 
cipes & par la fuite de leur do&rine que Ie 
pOuvoir luy manquaj faute feulement de s'c-r 
tre lervi d’une grace qu’il avoit , & dont il 
pouvoit fefervir. C’eft-Mire , que felon eux, 
ce n’eft pas Dieu , b propremejit parler , qtfi 
' le priva de cette grace & de ce pouvoir j mais 
jfc’eft luy , qui s’ attira cette privation. C’eftoic 
manquer de Grace efficace & de pouvoir § 
• non pas '{implement & ahfolument , mais en 
■ quelque forte* non fimpliciter & abfolute , 
fed fetundum quid , comme parle l’Ecolc. 
Xj’oii les Adverfaires de M. Arnauld concluent 
' qiven vain il pretend faire retombcr la Cenr 
fure de la propolition fur les Propofitions 
des SS. Peres : que par leurs princfpes & 
par leurs preuves il eft conftant qu’ils ne par- 
ient que d’un manquement de grace & d’u- 
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»e impuiflaoce yolontaire a l’egard de Saint • 
Pierre : & qu’au contraire les preuves & lot 
principcs de M. Arnauld dctermincnt fa Pro- 
|>ofition a fignifier un manqucmenc & une im- 
pui fiance qui ne pouvoient eftxe nullement 
volontaires dans Saint Pierre. . ^ 

Pour juftifier f autre reproche de M. Ar- 
pauld contre la Faculty , qui eft de luy avoir , , 
fauflement atribufe un fens different de celuy « 

. des Thoraiftes , il declare exprefTement dans 
fa Difiertation Latine dpnt nous avons parle. 
j. Qu "il reconnoift volontiers dans St. Pierre, ; . 
Ac dans les juftes qui pechent , une grace aftucl- 
le & interieure , differentc de la grace efficace , 

Ac a laquelle on pourra donner le nom de fuffi - 
[ante j pourveu qu’on Ie prenne dans le lens Sc part.*, 
des Thomiftes , & non pas dans le fens des Mo- att * I,! 
liniftes. i. Que fous la mefme J condition il 
permet que le pouvoix qu’on a fans la grace 
cfficace de faire le bien , foit appellc pou- - 
voir prochain , complec & degage de tout em- 
pechement, potentia, proximo, , completa & ex - 
pedita. 3. Enfin dans fa preface, qui eft fai- 
xe apres tout rbuvragc , youlant expliquer 
/comment il entend que cettc grace eft fuffi J j 

fame , & combien il eft d’accord en ce point 
avec les Thomiftes , il avoiie que tous lei 
juftes , qui vculent & qui s’efforcent , ont de* 
graces excitantes j qu’ils peuvent y confentir 
pleinement , s’ils le veulent ; que e’eft leur 
faute , lors qu’ils ne le font pas ; & que s’ils y 
_ponfentent de la forte , non-fculement its au- 
ront , mais ils ont d£ja la grace efficace : 

Si illi gratis, plen'e conjenferint ( quod pojjint 
Ji v glint , fi non [actant , in culpa funt ) gru~ 
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tiam efficacem non folitm habit Art fuM , fe$ 
jam habebunt- 

* II ne femble pas apres cela qu’il manque 
rien a M. Arnauld pour une parfaite conform 
mi:6 de fentimens avcc lcs Thomiftes au fu- 

! ; jet de la Grace fuffifante } c’eft-a-dire pour 
joindrc comjne eux la fuffifancc pleine & 
entiere de cette grace avec la n6cdfit£ d’u- 

JL • ne grace efficace. Car It tour que prennenc 
les Thomiftes pour concilier les deux chofes, 
confifte h, dire que les graces pr£venantes , 

* qui e^citent en nous des defirs du bien en- 
core imparfaits & inefficaccs , font en melme 

* temps fuffifantes pour nous le faire executer; 
parce difent-ils , que celuy qui confent a ces 
graces , ou qui n’y r£fifte pas , ne manque 
jamais de recevoir de Dieu la grace efficace 
qui luy fait pratiquer le bien effe&ivement. 
Deforte qu’elles font fuffifantes pour faire for- 
mer la resolution parfaite & accomplir ia 
bonne oeuvre , non par elles feules , mais par 
3c moyen de la Grace efficace qu’elles nous ac- 
tirent , quand elles ne trouyent point en nous 

^umel £ e r efft ance • & ainfi > eftant immedtatement 
tony ;.*p. *fuffifantes pour obtenir cette grace , elles le 
*8. Gon« f ont rnediatement a l’egard-de la bonne ceu- 
D^fp.^n. vre qui en eft le fruit & l’effet. G’eft la do- 
133 'nr*' & ri * nc commune des Thomiftes. 

Sq Z n! l\ Les Defenfeurs de la Cenfure repondent 
Lem®* I. f ur tout cela. x. Que fous des cxprcflions fi 
6. P n 7 /.’ cohformes en apparence a celle des Thomi- 
zoo.ioz. ft cs Arnauldnc laifle pas d’avoir effe&ive- 
ment un fens treis-eloigne du leurj qu’on en 
a des preuves convaincantes & par ia Difi- 
jfejrcation mefine , oft il s’explique de ia force? 
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par d’autres de fes ouvrages pofterieurs. 
C'eft cc que nous expoferons dans l’Eclair- 
^iflement fuivant. 

IIs repondent en z. lieu qu’il n’y a rien 
de fi conccaire a la doctrine commune des 
Thomiftes , fur le fait de la Grace fuffifan- 
te , que ce qui avoit paru dans les ouvrages 
de M. Arnauld jufqu’au temps de la Cenfure. 

En effet ce n’etoic pas feulement ccs Ad-* 
f erfaires , ou des perfonnes indifferences qui en 
avoient cette opinionjmais fes plus grands amis 
tc ceux qui f^avoicnt le mieux fes fentimens. 
Temoin M- Pafcal i^lequel dans fes lettres 
fecrices fur les m£moires de M. Arnauld , & fi 
autorifees en routes fencontres par ce Do&eur, 
tournoit en ridicule la grace fufhfante des 
Thomiftes & le pouvoir prochain qu’elle don-, 
ne felon eux } declarant au nom de tout 1c 
parti , que felon les Janfeniftes il ny a point 
de grace aBuellement ft uffifante qui ne foit 
aujji efficace : cefi-a-dire que toutes celles 
qui ne detertninent point la volonte d agit 
effectivement font infuffifantes pour agir. 'fe- 
moin encore ce Dofieur dont nous avons rap-* 
port6 le billet 4 la fin du z. livre. Cet homme 
fi bicn-intentionn£ a l’egard de Mr. Amauld , 
he lui demandoit aucre chofe pour faire fa pais 
avec la Faculty , finon qu’il le declaraft Tho- 
miftc: Nous V embrajferons avec plaifir , di«* 
foit-il y s’il veut embraffer la doBrine des 
Thomifles , e’eft-a-dire , outre la grace efp * 
cace par elle-mefme , croire dans les jufles une 
grace de fefus-Chrift , aBuelle , interieure A 
la volonte , & fuffifante , telle quils V admet* 
ynt » grace qui ne manqua point d st. Pierra 
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* tors quilpecha. Tamil eft yrai que les ECritf 
de Mr. Arnauld avoient jufqucs-H pcrfuadfc 
tom Ie monde qui n’eftoit rien moins qae 
Thomiftc. 

Er il ne faut pas s r en Conner , difent fes Ad- 
verlaires , puifque mdme apr£s routes les pro- 
teftations qu’il a faites dans fes ouvrages. po- 
fterieurs de 1’eftre efFc&ivement , les gens les 
plus affe&ionnez a fa perfbrine 8c qui ont le 
- plus 6tudi6 fa do£trine , la rcgardent comme 
cppofte i celle des THomiftes. C’eft fur quoy 
l’on cite entrc autres l’exemple de ces Theolo- 
giens de Doiiay , dont 1’afFairc fit tant de bruit 
il y a fept ou nuit ans. Nous mettrons icy fur 
ce fujet les paroles d’un Ecrit fait pour defen- 
dre la Cenlure de la Faculty fous lc titre de 
Quefiions ferietifes propofees at* P. par hi* 
Hachelier , &c. 

L’ Auteur y fait remarquer d’abord , quelle 
eftoit la difpolition de ces Theologiens de 
ro - Doxiay a I’cgard de Mr. Arnauld. Leur eftime , 
93 dit-il ,leur refpeft , leur attachement pour luy 
93 vont julqu’li l’adoration : pendant qu’ils traitent 
93 avec le dernier mepris , & comme des fuppofts 
93 de Satan toutes les Puiflances Ecclefiaftiques, 
93 ils ne parlcnt de luy qu’ avec extafe : ils regar-« 
90 dent comme le plus grand bonheur qui pou- 
93 voit leur arriver d’eftre defes amis: ils luy 
9: prodiguent fans facon les noms de faint Au- 
93 guftin & de faint Atnanafe : encore s’apper^oit- 
95 on affez 3 qu’ils n^cxpriment qu’a moitie les 

93 fentimens qu’ils ont pour fon mcritc Leur 

93 deference & leur docilite a fon 6gard vont du 
93 pair avec leur eftime. Luy feul leur tient Ilea 
n - 93 d’Evcfque , de Pape , de Concile , de toutc l*E-r 
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-glife. Ils ont.pour Mr. Arnauld une foumifiion « 
d’efprit & dc coeur , qu’ils n’ont jamais eu pour « 
cllc , & plus grande qu’ellc n'a jamais cxigc <• 
d’eux. Ils Ic prennem pour l’unique regie de ce 
leur creance & de leur conduitc. Leur profef- <« 
fion de foy eft de dire qu’ils font dans' tous les « 
femimens : ils le regardent comme leur Taint c« 
•Paul : ils font prets d’acquiefcer fans contradi- « 
ftion & fans referve a tout ce qu’il decidera , « 
ouqu’il leur ordonneraj jufqu’a luy facrifier 1 ® 
leur repos , leur fortune , leur libert6 : , leur vie « 
mefmes, fallut-il teindre la grove de leur fang. « 
Ce font les proteftations de leurs lettres au cc 
faux Arnauld , & qui s’addreflent rcellement « 
au vray Arnauld.- <s 

L’Auteur des Queflions juftifie tout cela par 
divers paflages de leurs lettres : puis , pour fal- 
re voir quelle eftoit la dodrine qu’ils attri- 
buent a Mr. Arnauld , & dont ils faifoient pro- 
felfion , il copie d’alfez longs extraits de leurs 
lettres , qui font rapportez aanrl 'Avis doctri- 
nal des dix Profefleurs en Theologie de Paris. 
-Apr6s-quoy il montre par le propre temoi- 
gnage de ces gens de Doiiay , que long-terns 1 
avant leur commerce avec le faux Arnauld, ils 
eftoient dans ces mefmes fentimens , les regar- # 
dant comme ceux du vray Arnauld & qu’ils 
n’y eftoient entrez que par l’etude qu’ils avoient 
faite de fes livres , ou ils fe font honneur d’a- 
voir appris les matieres dc la grace. \ 

Ce que 1’ Auteur infere de tout cela , e’eft 
■qu’aprfcs l’exemple de ces Theologiens , Mr. 
Arnauld n’eft plus en droit de reprocher a la 
Faculte qu’elle luy ait impolc par la Cenfure. 
Car efifin i ce font les termefs de 1’Auteur } 




# 





s pag.jt.,, ne do&rine qu’il nie d’S^ofr jamais enfeignec. 
„ Mais quel point dc do&rinc luy a-t-elle done 
, ,, attribue , que ces Mrs. n’ayent pas dit eftre ef— 

,, fe&ivement de luy ? D’un coftc ils font pcrfiia- 
,, dez que depu'u la cbeute £ Adam il riy a plus 
„ de grace fuffifante , mais quil y en a feule— 
, ■*. ,, merit une efficace : qu cl* grace fuffifante , 

„ mefme celle des T kotniftes , eft une pure fot- 
„ tif ? une extravagance : que cette grace 

ton re fenle ne fuffit point ver'ttablement : que 
“ J ,3 fans la grace efficace non feulement nous ne 
iz faifons rien de bien , mutinous ne tpouvon r 
& ■, „ rien faire : que 1 ’ indifference ( du libre arbi*- 

„ tre ) dans la nature corrompue neft qu une 


„ chimere : QffAlexandre VI l . par fa Co/ifti- 
,, ration a denne a la doctrine Evangelique de 
„ la grace, une bleffare dangereufe : que, fanfe- 
„ nius a efts cendxmne d Rome par une fa - • 
3, £f ion de bxnde motinienne . Que nul des Pa- 
,3 pes n a jamais ■ donne de plus grande mar- 
,, aue de tear fniUibitite ctue dans la condam* 


w fenius. ( C’eft un precis de leurs Iettres.J 
9» Telle eft leur creance, pourfuit 1 ’ Auteur,. 
■n 8 l felon eux la creance de Mr. Arnauld : pui£- 
\ . 3, qu’ilsfont profeflion dc n’en avoir point d’au- 

st rre , que la (ienne. D’ail leurs il eft notoire & 
n Tons n’en pouvez pas douter , dit-il au Pere 
* «> Quefiiel , que c’eft-la tout Ce que la Sorbonne 

r> luy impute quant au dogme, & mclme en quel-? 
*> que fa^on plus qu’ellene luy a jamais ixnputfe. 
so Je n r ay pas de commiflion d’elle pour vous par- 
as fer icy & B art:ma,s j e nc cra * ns point qu’cll* 
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me dcfavouS , fi je dis quelle revoqueroit Ton <* 
Secret contre Mr. Arnauld , ou plutoft qu’elle « 
n’auroit jamais fait £e Dccret , fi elle n’eftoit ce 
perfiiad6e que c’eft cette dodtrine toute pure « 
qu’fl a foutenue dans la fameufe Propofitien c« 
pour la'quelle on l’a chafle. cc » 

Venez apres*ela , pouifuit cer Auteur, ve- cc 
nez nous dire , qu’il n’y a que les Jefuite<T& que « fl6 
leurs Emiflaires ou leurs 61eve$ qui ayent trou- cc 
v£ dans fes Ecrits ce que la Sorbonne y a cen- ce 
fiir£, qu’il faut eftre determine a mentir,oucc 
aveugle par lahaine, pour dire qu’il y ait dans c* 
ces Ecrits rien qui s’eloigne du fens des Tho- c* 
miftes , ou qui ne s’accorde pas avec les Con- « 
ftitutions. ApT6s que vous vous ferez 6puift «pag 
tout de nouveau en declamations & en inve- « 
ftives contre noil re Fa cuke , on vous arreftcra « 
par ces deux mots : Mais vos Theologiens de « 
Doiiay , qu’en dites-vous ? Sont-ce des 616ves « . 
de la Sorbonne Sont-ce des Moliniftes , des «« 
creatures de la Societe , des ennemis de Mr. « 
Arnauld", des gens que la paflion ait troublez cc 
pour leur faire voir dans ies livres , fans hefi- «« 
ter le moins du monde , tout le contraire de cc " 
qu’il y avoir, &c. ' « 

Au t£moignage des Tbeologiens de Doiiay, 
I’Auteur des §lueftions a cru devoir ajouter ce- 
luy # de Mr. Arnauld mefme. cc Ce n’eft point m 
par furprife , dit-il , que Mr. Arnauld eft en- t « 
tr£ dans Paffiaire des gens de Doiiay , & qu’il «« 
continue encore aujourd’huy a ibutenir haute- c « 
ment que leur dodhine a- toujours efte tres- cc 
pure. II n’en parle ainfi qu’avec connoiflancc 
de caufe apres avoir veu les pieces du process t c 
je veil* dire qui a paw de leurs lettres ©u ** 
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n de leurs autres Ecritures. Et qu’a-r-il yea 
n dans ces Ecritures & dans ces lettres ? Rappel-* 

93 lez icy quelquc partie di ce que vous en avez 
93 lu > &c. 

11 rapporte encore une fois les propofi- • 
tions de leurs lettres, telles que je viens de 
4i. les riiarquer , puis repren^pt Ton dilcours : 
m “ M. Arnauld , dit-il , a Veu tout cela dans 
33 leurs lettres (ecrettes j & en mefme temps 
•> il a veu qiie c’eftoit ce qu’ils prenoient pour 
93 la do&rine indubitable de fes Livres. Et qu’a-* 
as t’il dit la - defliis ? S’eft - il plaint qu’ils luy* 
33 avoient impofe , ou qu’ils euflent mal entendu 
ss les Ecrits ? Tout au contraire (felor^Mr. Aj>* 
ss nauld ) rienn’eft plus ortodoxeque leur crean-^ 
ss ce , rien plus avere que leur fincerite. Ce font 
93 des Saints opprimez par le credit des ennemis 
93 de Jeliis - Chrift & de fa grace : ils ne font 
S 3 perfecutez que pour la foy & qu’eri la hame 
ss de M. Arnauld. En un mot ils n’ont dit que ce 
ss qu’il a toujourS cru & qu’il faut croire pour 

ij. ss eftre Chreftien Or c 'eft-la ce que j’ap- 

»3 pelle une Apologie fans replique , pour la Sor* 
S3 bonne : parce que c’eft prouver demonftrati- 
»3 vement que pour chaffer Mr. Arnauld elle de 
. j 7.33 luy a rien impute fauflement. 

33 II ne s’agit plus aujourd’huy des Jefuites, 
ss ny de leurs partifans, de la Sorbonne, ny d’au- 
93 cun des Ennemis de Mr. Arnauld , dit encore 
jj le mefme Auteur : Il s’agit de fes meilleurs 
j, amis,de fes plus grands Adorateurs,des Theo- 
» logiens de Doiiay prevenus en fa favcur juf- 
j. qu’^ l’enteftement, pour ne pas dire julqu’a la 
s’ folie. Les voila qui ont penfe de luy tres-fince- 
=» rement tout ce qu’en ont dit les plus declarer 


Sur la Frdp. de Aft*. Arnauld. 197 
de fes adverfaires : Ies Iettres de ces Meflieurs <e P« 3 *• 
efi font foy. II cn eft informe aufti-bien que 1 c cc 
Public. Et cependant , qui le croiroit ? En mef - <s 
me temps qu’il jette feu & ftammes contre la “ • 
Sorbohne & contre les Jefuites j bien loin den <c 
ufer de mefme eftvers les iTheologiens de <f 
Doiiay , il Jes prend fous fa prote&ion , il les et 
propofe , comme des modelles d’innocence & 
de vertu. Comment accorder enfemblc tantde ft 
chagrin contre les premiers avec tant de mo- 
deration envers les feconds ?Que penfer d’unc^* 
telle inegalite, linon qu’il n’eft pas fach£, qu’on “ 
ait efrde luy l’opinion qu’ils en ont eiie, ( c’eft- <c 

dire qu’on l’ait cru tres-bon Janfenifte ) fC 
pourveu qu’on ne Ten eftime pas moins , & tc 
qu’on luy en fafle un merite , comme ils fai - cc _ 
foient ? 

Il refulte de tout cela , difent les D^fenfeurS 
de la Cenfure , que M. Arnauld ne peut pas 
fe plaindre avec verite s ny que l’on ait donn& 
a fa Proportion un fens 6tranger , puilque de 
l’aveu de fes propres Difciples clle a efte con- 
damnee dans le veritable fens foutenu par M. 
Arnauld : ny qu’on ait eu tort de regarder ce 
fens comme oppofe a la do&rine des Tho- 
miftes y puifque c’eft le jugemcnt , qu’en por- 
toient alors & qu’en portent encore aujour- 
d’huy les perfonnes dont il peut le moins re- 
cufer le tcmoignage. Mai's cecy va recevoir - , 
encore un nouveau j,our dans l’EclaireilTc- 
mcnt fuivant. 


t<j% IV. ttlaircijfcmem. 

IV. EGLAlRGISSHMENf; 

S nr les Variations attributes an# Thco- 
logiens de Port- Royal par Mr. Paf- 
cal &, par qnelqnes Thomiftcs. 

O N a veit de quelle lorte Mr. Pafcal chan-* 
gea de fentiment tant au regard du Fait 
.que du Droit : qu’apr£s avoir cru , que c’e-: 
ftoit deux queftions tres-feparees dans l’affai- 
fe.du Janfenifime , il vint a les croire infapara- 
bles : qu’apres avoir die que le fens condam- 
lie par les Bulles eftoit un do^me que perfon- 
rie ne foutenoit : il fe perfua'da ., qu’elles con- 
damnoienc la grace eflficace de faint Auguftin 
& de fes Difciples : qu’apres avoir traite do 
calomniateurs ceux qui vouloient que le Pa- ' 
pe cull: cenfure la dodtrine de Janfenius 8c dcs 
Janfeniftes , il foutint fortement a ceux-cy > 
qu’ils avoient tort de n’en pas convenir. 

On nc peut dohter que les Theologiens de 
P. R. avec qui Mr. Pafcal euft tant de conte/ia* 
tions la-deflus dans les deux dernieres annfees 
de fa vie , ne luy reprochalfent de tels chan- 
gemens: Sc Ton pourroit croire, que e’eft ce 
qui luy donna occafion de leur reprocher a 
fon tour qu’ils avoient eux-mefmcs varie lur 
le point de la doftrine j qu’ils avoient eu egard 
Lmcdu en ecrivant a Vutilite prefente ; que cammt 
P.Anuat, glle avoit change felon les temps , leurs Merits 
n’eftoient pas conformes } qu’on pouvoit lea 
convaincre d’avoir parle plus foiblement de- 
puis les Bulles, qu’auparavant s Sc qu’il paroif* 
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iolc dans ce procede un d£faut de finceritc. 

Quoyqu’il en foit de l’occafion qui d£ter- 
jmina M. Pafcal a leur faire ce reproche* , 
il n’eft pas le feul qui leur ait attribue des 
Variations. Quelques Thomiftes oppofez en 
ce point a d’autres Thomiftes, en ont depuis 
^uge comme luy , i l’occafion des cinq Arti- 
cles qui furent envoyez a Rome par les Th6o- 
logiens de P. R. mais avec cctte difference , 
,que M. Pafcal blafmoit leur changement de 
langage comme une foiblefle ou une preva- 
rication ; au lieu que ces Thomiftes font pris 
.pour un retour loiiable de gens qui dans ces 
Articles defavoiioient tacitemcnt lado&rine de 
ieurs ouvrages precedens , pour embrafler 
une doEtrine plus faine , fijavoir celle de faint 
Thomas. Mais c’eft dequoy les Janfeniftes fc 
font toujours deffendus , proteftant hautement 
.qu’ils n’ont jamais retrace , ny eu befoin de 
retra&er quoy que ce foit de leurs premiers 
fentimens : que tout ce qu’ils ont ecrit depuis 
les Conftitutions , mefme leurs cinq Articles, 
s’accorde tr6s-bien avec ce qu’ils avoient en- 
foign6 des le Commencement. 

Ce point de fait eft xegairdc avec raifou 
^omme l’un des plus importans , auffi - bien 
que des plui embaraflez , dans l’affaire du 
•Janfenifme : parce que de-la depend le plus 
fort de la difputc fur le fait tant de Janfe- 
nius que des Janfeniftes. Et c’eft ce qui nous 
engage a examiner icy lefquels ont eu rai- 
fon , ou M. Pafcal' & ces Thomiftes de fu- 
pofer de la variation dans les Th6oIogiens 
de P. R. ou les Theologiens de P. R. de fou-f 
ccnir le contraire. 
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Au refte , puifque de l’avcu des Jan(cniftes/ 
;il n’y a rien dans les cinq Articles qui n’euft 
*ft£ die dans leurs autres ouvrages des lc 
temps de M. Pafcal > la eaufe dc ccs Yho- 
tniftes dont nous par Ions, & la fienne , n*cft 
que la mefme dans le fond. Ainfi Ton voit 
aflez que tout ce qui fervira de preuve .pour 
pu contre fa pretention , en fervira par eille- 
ment pour ,ou contre la leur : Sans qu’il foit 
befoin de leux en faire l’applicacion , parcc 
qu elle fe fera fuffifamment d’eller-mefine. 

Tout le changement qu’on peut icy attri- 
buer aux Th6ologicns de P. R. re^arde ou la 
grace n6ceflirante ou la grace fu/fifantc : e’eft- 
a-dire , la neceflite de faire le bien fk. l’im- 
poflibilite de faire le mal , quand la £race 
efficace eft prefentc ou la neceflite dc faire 
le mal & l’impcfljbilit6 de faire le bien en 
I’abfcence de cette grace. Gar ce font deux 
points liez Tun a l’autre , a quoy fe r&duic 
toute la matiere.des cinq Proportions. 

II s’agit. done de f^avoir fi ces Meflieurs 
out varie 1^-deflus : ft ce qu’ils ont dit depuis 
les Conftitutions , foit de la grace n6ccffi- 
tante , foit de la fuflifante , eft ou n’eft pas 
contraire a ce qu’ils en avoient dit plufieurs 
fois auparavant. 

Si les Ecrits qui furent faits de part & d’au.- 
tre durant leur conteftation avec Mr. Pas- 
cal , euffent efte rendus publics , on f$ auroit 
plus precifement quels eftoient les ouvrages 
de P. R. d’ou il tiroit les preuves des varia- 
tions dont il accufoit ces Meflieurs , & cc 
qu’ils oppofoient a ces preuves : mais la re- 
cherche n’en eft pas deformais fort neceflairc. 
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C aron peut s’afturer -que s’il v a de ces ou- 
vrages qui ayent donne lieu a l’objedion de 
Mr. Pafcal, c’eft d’unc part ceux qui ont eftfe 
citez dans le premier Eclairciflement 3 & 
.de l’autre ceux qui ont efte citez dans le troi- 
dieme. Voyons done ce qu’on peut tirer dcs uns 
& des autres. 

E X E M P L E S. 

Des Variations quon pourroit attribuer aux 
Tkeologient de P. R. 

On trouve dans les premiers Ouvrages de 
P. R. que 1’indifFerence ne fubfifte point fous 
la grace , & n’eft point neceflaire au libre ar- 
bitre en 1’eftat ou nous lommes : dans les der- 
uiers , qu’elle eft infeparable du libre arbitre , 
& qu’elle demeure julques fous la grace. 

"Dans les premiers , que la grace opere fon 
efFet par une tr£s-forte n6celCt6 , &T qu’elle 
determine immuablement au bicn : dans les 
derniers , qu’elle fait ag'ir noftre volonte fans 
la necefliter. 

Dans les premiers , qu’on ne rclifte ja- 
mais , & qu’on ne peut pas mefme refifter a 
la grace de Jefus-Chrift , qui eft la grace in- 
terieure : dans les derniers , que non-feu! ement 
pn peut rafter , mais qu’on refifte efFedive- 
ment a des graces interieures , & mefme aux 
plus efficaces. 

Dans les premiers , qu’on ne peut pas re- 
iufer fon confentement k. la grace efficacej dans 
les derniers qu’on le refuferoit (i on vouloit , 
Sc qu’on ne le donn.e que parce qu’on le veut. 

Cc 
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j. Dans les premiers , que les Commander 
mandemens de Dieu font quelquefois irapofli- 
bJes , mefine a des juftes j dans les derniers 
qu’ils ne font jamais impoflibles a perfonne, 
Dans les premiers , qu’il n’y a nulle grace 
fot^rieure , ou de Jefus-Chrift , que celle qui 
eft vi&orieufe , & qui fait faire le bien : dans 
les derniers, qu’outre la grace efficace,il y 
a d’autres graces int£ri.eures qui excitent au 
i>ien , avec lefquelles on ne le fait pas nean.* 
moins ; & que tous les juftes , qui deiirent 
& stfforcent.de le faire , one cette forte dc 
grace. 

Dans les premiers , que nulle grace ne don- 
ne le pouvoir d’accomplir les Commanded 
mens ou de refifter chreftiennement aux ten- 
tations , finon la grace vi&orieufe : dans les 
derniers , que la grace excitants , indepen-* 
damment de la grace e/Bcace donne un pou- 
yoir de faire l’un & l’autrc , lors mefine qu’on 
ne le fait pas. 

Dans les premiers , qu’il feroit contre le 
fens commun d’appeller pouvoir prochain & 
eomplet , celuy qu’on a independamment de 
la grace efticace : dans les derniers , qu’il 
peut-eftre appelle prochain & eomplet dans 
un bon fens. 

Dans les premiers, que ces graces exci- 
tantes font infuififantes pour vouloir le bien , 
ou y donner un confentement plein & par- 
fait : dans les derniers qu’on pouvoit donner 
ce plein confentement ft on vouloit , & que 
dcs-la on auroit la grace efticace : qu’ainfi 
l’on eft coupablc de ne le pas vouloir de la 
forte , & que e’eft toujours par fa fail*. 

fc ^ • , # 
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tt quon n’accconqglit pas lc prkepte.* 

Dans lcs premiers , ils ont parle des cinq 
Proportions fans aucune diftin&ion , cofflmc 
des plus faintes & des plus conftantes maxi- 
roes de la Grace } & ils ont dit que le fens 
qu’elles ont par elles-mefmes eft vray & Ca- 
-tholique , quoyque par de faufles interpreta- 
tions on puft leur cn donner un autre. Dans 
les derniers ils font profoffion de tenir ces 
roefmes Proportions pour heretiques , felon 
lc fens proprc , naturel , & littoral , qu’elles 
prefentent d’elles-mcfines j ce qu’on apptlle 
aujourd’huy , le fenftes obvius. 

Enfin dans leurs premiers Ouvrages , crt 
Meffieurs ont dit que la grace Fuffifante , telle 
que l’enfeignent les Thomiftes , eft une opi- 
nion fans fondcment , iuconnug a Saint Tho- 
roas , & a fes andens diiciples , contraire a l’i- 
«16e commune de tous les hommes : dans les 
derniers que la grace fuffifante au fens des 
Thomiftes , eft la doctrine de Saint Thomas 
& de Saint Auguftan. 

II eft conftant que pour convaincre let 
Th6ologiens de P. R. d’avoir varig fur lc 
-fit jet de la Grace , Mr. Pafcal n’a pu alleguer 
id’exemples plus formels que ceux qu’on vient 
devoir : &l’on ne veut pas nier qu’en s’ar- 
reftant a ce qui paroift d’abord , il n’y euft 
la dequoy juftifter (a prgtention. Mais auffi 
d’un autre cofte ces Meffieurs , comme on 1’* 
dit , ont nie conftamment qu’ils euflent ja- 
tnais chang6 de fentimens dans le fond , oa 
qu’il y euft de la contradiction entre leurs ou- 
vrages d’apres les Conftitutions , & ceux d’au- 
paravant. Or il eft jufte de les en croire fur le 

C c % 
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premier de ces deux joints j puis qu’eiifo 
perfonne ne peut mieux rcndre tcmoignage 
qu eux de leurs propres penfees. 

.. Refte done l’autre point } f^avoir s’ils font 
effe&ivement tombez en contradiction avec 
cux-mefmes , ou s’il y aun fyffeme dans lr- 
quel on puifle accorder leurs derniers ouvra- 
ges avec les premiers : en forte que la- diffe- 
rence qu’on peut y trouver , ne foit que dans 
les paroles & non dans le fens. C*eft dequoi 
ils afferent que Mr. Pafcal fut enfin convaincu 
par les eclairciftemens qu’ils luy donnerent. Et 
i 1 eft vray auflr que dans ces ouvrages mefine 
qui pouvoient luy paroiftre les plus relachez fur 
le fait de la Grace } & les plus' contraires auk 
premiers , on trouve des principes qui fervent 
de clef pour feduire les uns & les autresa un 
mcfme fens. Nous aliens en faire 1 ’efTay for les 
exemples qu’on vient de voir s & ou l’opofi^ 
tion pouvoit fembler plus formefle. 

r. EXEMP.t t. 

t “ • • ” * ♦ 

Les Th6ologiens de P. R. ont dit qtie fin- 
difference eft infeparable du libre arbitre dans 
letat prefent , & quelle demeure jufquesfous 
la grace efficace^ 

RE’PONSE 

. On diftingue deux fortes d’indifference 3 Pu- 
ne a&ive 3 Sc l’autre purement paffive. La 
premiere confifte , non pas a n’ayoir aucun 
penchant d’un cofte plus que de l’autre , mais 
1 eftre tellemenr maiftre de fon choix que 


s 
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Jhalgrfe cc penchant on fe puifle determiner 
foy-mefme i faire ou a ne pas faire , fans 
xju’aucune n6ceflite interieure nous y determi- 
ne. La x. confifte non pas a eftre maiftre 
de fa determination, & exempt de la necef- 
fite d’agir , mais a pouvoir eftre determine 
rantoft "d’un cofte , tantoft de l’autre , felon 
tjue la force de l’impreflion nous emporte. 

Quand les Thbologiens de P. R. difent 
que le libre arbitre fous la grace efficace de- 
toeure indifferent , ils J’entendent non de la 
premiere forte d’indifference , mais de la fe~ 
conde. Car tout ce qu’ils accordent , e’eft qu’il- 
■n’eft determine immuablemtnt ny au bien ny 
au mal ; & qu'il eft tantoft dans la nbceflite de 
faire le bien , tantoft dans la nbceffite de fai- 
are le m^l, felon qu’il fe trouve fousle regne 
•de la grace ou de la concupifcence } mais 

3 u’il eft toujours fous l’une ou fous 1’ autre 
e ces deux n£cefTitez , fans pouvoir vaincrc 
tiy la concupifcence ny la grace, lors qu’elles 
dominent tour a tour. 

. .. i 

x. E X 3E M P X E. 

Ils ont avoii£ qoe fla grace ne nfccefllte 
point le libre arbitre. 

RE’PONSE. 

• * 

Quand ils nient que ,1a grace n£ceffite , ils- 
be prennent pas le mot de necejftte dans toutc 
£bn 6tendutf , e’eft-i-dire , pbur toute deter- 
mination invincible, & 4 laquclle on re peut 
xefifter. Ils le reftraignent a une forte de 

C c y 
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neccfllte qu’ils nomment narurelle , & a ceU 
lc qui eft immuable. Natttrelle c’eft-a-dire, 
qui a pour principe la nature mefme de l’hom- 
pie , & qui previent toute r6flexion telle 
qu’eft la necefllte dG fe vouloir du bien a 
foy-mefme , de fentir de la douleur quand on 
fe brufle See. Immuable , c’eft-a-dire tjui de- 
termine pour tou jours foit au bien , foit au 
mal : telle qu’eft la necelfite ou la veiie de 
Dieu met les Bienheureux de 1 ’ aimer. 

Les Theologiens de P. R. avoiient que la 
ncccflke naturelle ou qui feroit immuable , 
ne s’accorde point avec le libre arbitre fin- 
jet, comme il eft,au changement dans 1’6- 
tat de voyageurs ou nous fommes : & gar cette 
raifon ils nient que la grace impofe Tune 
ou 1 ’ autre. Mais ils ne nient point pour cela 
que tantoft la grace Se tantoft la concupis- 
cence ne nous impofe une necdlite d*agir 
abfolue & invincible , telle qu’ils l’ont admi- 
fe des les commencemens :necelfit£ qu’ils ap- 
pellent d’ inclination •volontaire , mais qui oe 
laifle pas, felon eux,dc determiner en lone, 
qu’on ne peut point y r£fifter. 

3.- E XE M P L E. 

Us otit dit non-feulement qu’on peut ra- 
fter , mais qu’on relifte effe&ivement a des gra- 
*es interieures , & melme aux plus eificaces, 

R F P O N S e: 

. Ilya plufieurs- fortes de graces interieures, 
ic le mot de relifter peut ayoir deux fens dif- 
feiens.. . „ A " . 
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**' f. Par refifter ala grace commepar refi— 
~fter a la tentation , l’on entend ordinairement' 

- la repoufler , luy refufer Ton confentement, ne 

- pas faire ce qn’elle nous infpire , la pHtar d’un 
cffct dont elle nous rerfdoit capabies. Mais on 
peut reftraindre la notion du root de refi ft an- 
te , a ne fignifier cjue l’tffort dela cupidire, la- 
quelle ne fe rend gueres fans quelque forte dc' 

• combat. . 

2 . Entre les g'races'a^ltntlles dont ii eft que- 
llion , il y en a qui ne font que desilluftrationfc 
de i’eiprit Ians mouvement ou inlpiration dans 
Ja volont&. Ent*e lesgracesde la voionteily 
en a de fortes & de viftorieirfcs , qui eroportent 
fon confentement, &luy font former une plei— - 
ne refolution : il y en a ae petites & de foibles^ 
qui n’excitent que ces defirs imparfaits , & ces 
legers c oro pi ai fane es pour le bien^qu’on nom- 
me des Velleite ^ 

les Theologierrs de P. R. avoiient qu’on re- 
fifte a toutes ces fortes de graces , mais voicy 
comme ils lexpliquent. Ilsdifent qu’on refifte 
aux graces de l’entendement des-li qu’on ne 
fait pas le bien , & qu’on ne s’abftient pas du 
naal qu’elles font connoiftre. Ils difent que Ton 
jefifte aux inlpirations , ou graces de la volon- 
te,quar.d ces graces font foibles , & petites, 
non pas en n’y confenrant point du tout , mais 
. en n’y donnant pas un confentement qui aille 
jufqu’4 la refolution parfaite , & s’arreftant & 
quelque defir inefficace qui eft felon eux tout 
ce qu’elle pouvoit prod ui re. 

Be plus , lors qu’ils difent qu’on refifte a la 
gracememe la plus efficace; leur penfoe, felon 
- qu’iis l’expliquent eux-mefmes, eft feuleroent 
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que cette grace trouve toujours de la refiftan-*- 
ce dans noftre cceur du- coft£ de la concupiff 
cence j qu’il y a ordinairement entre elles quel- 
que emai l que la cupidit6 affbibht le mou- 
vcment de la grace , & diminue quelque cho- 
fe dc 1’efFet quelle auroit eu dans un cceur 
exemptde tout penchant au mal. ■ . 

Gr e’eft ce que perfonne n a jamais mis en 
queftion , & qui ne contredit rien de leurs pre- 
miers lentimens. On f«fait aftez & par la foy 
& par rexperience,que jamais la cup.’dite n elt 
tellcment 6teinte en cette vie. dans ceux qui 
font nezavec le peche Origiacl, qu’il n en de-> 
meure toujours quelque refte , quisoppole a 
la grace: d’ou vient qu’on luy donne le nom 
de Vtttorietife , lors qu’elle- nous fait furmon^ 
cer cct obftacle. Mais ne dire que cela e’eft ne 
xien dire contre ledogmede la grace n^ce^ 
fitante. Car cette forte de refiftance eft 1 eftet 
nature! & neceffairede la concupifcence , ncn 
pas un afte de noftre libertfc: elle fe trouve 
toujours en quelque <degr£ dans les plus grands 
faints malgr£ eux & avec la grace la plus ef- 
ficace j de mefme qu’on pourroitdire que les 
plus grands pecheurs refiftent encor a la ten- 
sion , en ce fens qu’ils nW fuccombent pas 
fans quelque remords. Enfan cette refiftance 
confifte felon les Thcologiens de P. H. non 
pas a empecher la grace de vaincre , mais a 
Juy difputer la vi&oire ; non pas a luy refuler 
• fon confentement , mais a le donner moins par- 
fait } ou a ruiner enfuite le fruit de la bonne 
oeuvre , en tombant dans quelque nouveau 
peCh£. 

Or il eft Evident qu’en admettant toutes ce* 
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mameres de refifter a la grace , les Thiolo- 
glens de P. R'. ne difent lien qui les empeche 
dc foutenir comme auparavant , que toute 
grace eft efficace & em porte avec nne invin- 
cible neceflite le contentcment de l’homnne ; 

Jes grandes & les fortes, un confentement pie in 
& parfait en quoy confifte l’accompliftcmcnt 
des pr£ceptes ^ les foibles & petites graces , un 
confentement foible & imparfait. Deforte que 
prenant le mot de refifter k. Ion la notion ordi- 
naire pour ne pas confentir , rl fe trouve tou- 
jours dans leur fift£m'e, qu’on ne- relifte , & 
qu’on ne peut pas m&ne refifter a la grace 
in terieure. 

Cela eft fi vray que dans leurnouvclle Ear- 
pofition de la Roy , ou ils diftinguent routes ccs 
differentes fortes de graces , & recoivcnt tou- 
tes les autres ftianiercs d’y refifter aont on vient 
de parler , ils rejettent formellement cette der*- 
niere comme impofiible. Voicy leurs paroles'. Page atf, 
1 1 ri arrive jamais , & il ne peut arriver , 
que tant que la vdonte eft fous ce mowvement 
& impreflion de la grace , elle refit fte atluel - 
lement , ou omette le bien auquel elle eft de-- 
terminee. Et dans* leur' Tradition de I’Eglife Tom . u 
Romaine fur la grace , ils refufent comme une p. 
opinion erronee , celle qui dit que la volontb ■ 
cftant m'ue par la grace efficace , il ne depend 
que d'elle d’y donner [on confentement ou de 
ne Vy pas donner v 

4. E X E M P L.l 

Us ont dit que la volont£ qui content a la’ 
grace , & veut le bien , a encore le pouvoir dc 
p’y pas confentir & dc vouloir le contr^ire. 


yn 7 V. Hclaimjfemeni 

OPONSE. 

Cela fe peut entendre d’un pouvoir prochain, 
bu d’un pouvoir eloignb. D’un pouvoir pro- 
chain , fi l’on difoit que la volontb a&uelle- 
ihent excitee par la' grate , euft encore fous le 
ihouvement de la grace le pouvoir de n’y pas 
confcntir , de l’arreftcr , de le rejetter. D’un 
pouvoir eloigne , fi l’on veut dire feulement 
que la volbnte pourroit n ’avoir point cette g ra- 
te 3 & par confrqucnt n’y P as confenrir. 

Ce que ces Melfieurs accordent n’eft pas que 
la volontb, tantqu’elle eft fous le mouvement 
de la grace , puifle l’arrefter & y refufer Ion 
cbnfenrement. Car ce feroit reconnoiftre dps 
graces qui n’auroierit aucun effet : ce qu’ils re- 
gardent comme une erreur. Ainfi tour ce qu’ils 
accordent , e’eft que l’homme qui confcnt a la 
grace , & qui yeut le bkn , confcrve tou jours 
le pouvoir de ne le vOuloirpas,& de vouloir 
le contraire , lors que la grace fera abfentc, 
Ou que la force de la concupifcence & de la 
tentation fera en liiy dans un tel degr£ que la 
grace ne l’eriiporte point , & ne puifle cueftrc 
Vijftorieufe. 

Ils ne difent pas davantage dans le fond, 
quand ils avoiient que cette propofition , La 
volonte qui confent a la grace peut ny pat 
confcntir ; eft vraye dans le fens de feparation 
ou divifion , in fenfu divifo ; quoy qu’elle foit 
faufle dans le fens de conjondb’on ou de coir- 
pofition , in fenfu cotrpofito. Ceux qui font 
Theoloeiens f^avent aflez que cette diftin&ion 
ric fignifie effetftivement dans leur bouche que' 


Sur les Variations de P. R. jn 

<Ce qu’on vient d’expliquer : & ceux qui ne lc 
font pas , peuvent fuppofer lc fait commehors 

de doute. 

* * * * \ 

V 

f. E X E M P L E. 

Ils ont dit que ft Ton ronfent k la gra.- 
ce , c'eft parce qu’on le veut : & qu’on re- 
fuferoit fon confentement , ft l’on lc vouloit. 

R E’ P,ONSE 

Rien n'eft plus vray que chacune dc ccs 
deux propofitions en un certain fons mai? 
dies en peuvent recevoir deux tres - eloigner 
l\m de l’autre. Dans la maniere ordinaire dc 
par Ier, quand on dit a un horn me qu’il fe- 
roit cecy ou cela s’il vouloit , tout le monr 
de entend par-la , que rien ne l’empefche de 
vouloir la chofe en queftion ■, ny la voulanc , 
de l’executer , que le vouloir & le faire font 
cgalement en fa puilfance. 

Ce n'eft point-la le fens de ces Meftieurs, 
quand ils difent qu’on refifteroit k la grace ou 
% la concqpifcence,y£ on vouloit. Ce qu’ils 
entendent n’eft pas qu’on puifle en effet le vou- 
loir ; mais {implement que Ton refifteroit , fi 
Ton formoit en foy-mefme cet a<fte de vo- 
Iont6 , fe veux rejtfter.^ Et c’eft ce queper- 
fonue n’a jamais purevoqueren doute, parce 
que avoir cette volonce & refifter n’eft qu’u- 
ne mefine chofe ; mais la queftion eft de f$a- 
voir , ft l’on peut fous la grace avoir une 
telle voIont£. 

X)r la verity de cette proportion condi* 
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tionnclle , qu’ils admettent uniquement 0 wp 
tefi fieroit fi on en formoit la volonte 0 .n’a 
garde d’exclure le dogme de la grace .n£- 
.ccflirante , puis que malgre la plus fatale & 
Ja plus invincible necefiite de confentir r la 
propofition eft toujours vraye , comme il eft 
vray que les Bien-heureux hairoienc -Dieu 
cils vouloient , & que les -Demons i’aimeroient 
s\iU vouloient , c’eft-a-dire s’ils en formoienc 
une volonte pofitive , verit£ qui n’cmpefche 
pas qu’ils ne foient dans rimpoflibilite ab- 
folue , Ceitk-cy d’aimer Dicu , & ceux-!a de 
ne le point aimer. 

C’eft a proportion la mefme crhofe., Iqrs 
qu’on die , I’homme ne confent a la grace que 
farce q^il le veut. Selon 1 ’ufage account- 
ing des termes , celaiignifie que rien nele de- 
termine a confentir s qu’il eft en {on pouvoir 
de ne ;pas former l’afte de yolontb par lequel 
iJ confent ; que rien ne l’empefche de s’en 
abftcnir , & de vouloir mefmc le contraire. 

Ces Mdfieurs le prennent tout autremenr. 
XI confent farce qti’.il le veut , ne fignifie autre 
chofe dans leur langage , finon qu'il confent 
parce que c’eft fa volonte , qui forme Ta&e de 
confentement , & qu’il ne peut confentir .qu’ea 
voulant : ce qui ne fut jamais contefte & 
ne le fjauroit eftre, Mais en ne difant que 
cel a , ils n’avoiient pas qu’il (bit au pouvoir 
de la vo!ont& de ne point former cet q&e 
de confentement a la grace efficace : & nous 
Yenons de voir, qu’au contraire ils le nienc 
encore au-jourd’huy tres-pofitivement. 

Voila ce qui regarde la i. & la 4. des 
W.q Proportions ou la neceftic6 dp foil c le 

• bien. 
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Jbiien , •& Pimpoflibilitfe de faire le -mal fo us 
la grace efficace. Refte a voir s’ ils fe font 
plus relachez fur les trois autres proportions 
qui regardent la n£ceflite de faire le mal 
pu i’impoffibilke de faire le Wn, & d’eftre 
fauv6, pour tous ceux a qui cette grace n’cft 
pas don«6e. 

: . -q l 6. E X-E M Pi E. I 

- ‘Us ont dit qu’il n’y a point de Commas 
demens de JDieu impoflibles * Ait tout aux 
fj uftes. 

R ET O N S E. 

Cda peut fignifier deux chofes : ou que le 
-lecours abfolument fuffifant pour les accom- 
plir , ne leur manque jamais de la part de 
.Dieu dans te befoin ,, enforce qu’il ne tient 
-qu’a eux de s’en. fervir ; ou feulement qu’il. eft 
au pouvoir de Dieu de les leur faire accom- 
-pltr par le moyen de fa grace efficace , lors 
qu il luy plaift de la donner. 

C’eft uniquement dans ce dernier fens que 
les Theologiens de P. R. avouoient la polfi- 
bilitfe des preceptes a l’ega^fl du jufte qui les 
,viole : & par la ils ne retraftent nullemcnt cc 
.qu’ils avoient dit auparavanc touchant l’i ra _ 
poflibilic6 de les accomplir par rapport au 
jufte qui les trangreffe. La toute puiffance 
quils attribuenta Dieu n’empefche pas qu'ils 
n’attribuent 1’impuiflance k 1’homme. Si Dieu 
peut faire obferver fes preceptes k qui il ye U c 
jpar le moyen dc la gtace elficace, iljie s’en- 


Tom. : 
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fuit pas que cela foit poffible a ceux i qui 
inanque : au contraire de ct qu’il ieur refufc 
cette grace , il s’enfuit que la chofe lear eft 
a!ors impoffible , fuppofo le principe des Jan# 
fcniftes , qu’il n’y a point d’autre grace qui le* 
rende poffibles. 

Aulli voit-on que Cur ce principe ils fobtient 
nent expreflement dans leurs derniers ouvrar 
ges , comme dans les premiers , l'impoffibilite 
dont il s’agic. Temoin entre autres Ieur Tradi- 
‘ tion de VEglife fur la grace , od ils mettent 
en parallele ces deux proportions comme £ga» 
lement vrayes. I. Il eft impojfible a un homme 
de courir la pofte , tant qu il luy manque un 
cheval necejfaire pour cela. 11 eft impoffible 
a ceux qui n ont point la grace efficace pour 
une bonne oeuvre , de lafaire. Tant il eft vray 
que dans Ieur id£e le manquement de grace et~ 
ficace & l’impoflibiHt^ cfogarder le precepte 
font deux choles infoparables > parce qu’ils no 
reconnoiflent point cTautres graces de jefus* 
Chrift que cellc qui eft eAkate. 

7. EX B MPL E. 

Ils ont dlt qu’outtrc la grace efficace il y a 
des graces inteikurcs qui excitcnt au bien f 
avec lefquelles on ne le fait pourtant pas 3 tc 
que tons les juftes qui defirent & s’efforcent de 
le faire , ont cette forte dc grace. 

RE’POMSE. 

Tout cela pris dans le fens de P. R. ne proirre 
pas davantage la poflibilitfe des precedes a 
regard de tous les juftes. ' - 


Stir Us Variations do p. R. jijj 

En premier lieu autant de fois que le jufte 
in violc quelqu’un par une ignorance ou une 
inadvertance involontaire , on voit clairement 
iju’il n’a point dc grace cxcitante. Car alors il 
n’a pas la moindre penftje qu’il y ait du mal a 
ce qu’il va faire, ny par confequent aucunc in-* 
fpiration , c’eft-a-dire aucune grace qui l’ex- 
cite a s’eo abftenir , ou qui lay rende cela poA 
fible : quoy que mime en ce cas-la felon cux 
il ne laifte pas d’offeufe? Dieu. 

En fecond lieu , quand tout jufte qui tomb? 
auroit eu une grace de eette forte, quand il au- 
xoic coofu queJques dejfas & fait quelques ef- 
forts , il eft queftion de fjavoir fi une telle gra- 
ce luy communique le pouvoir d’accompfir eA 
fe&ivement ce qu’il deft re : fi elle luy rend poA 
fible , ou non , la pratique du bien , & la fuite 
du pecbe, en forte qu’il ne tienn? qua luy de 
faire Tun & d’eviter l’autre. Or e’eft ce que 
n’ont jamais aecordeies Tbeo’ogiens de P. R. 
& ce qu’ils nient to.u jours conftamment : parce 
qu’alors la grace efficace n’y feroic plus abfo- 
lument neceflaire , & que Cette autre grace ex- 
citante feroit une grace Mo{it»ienne , c’eft-i- 
dire , felon eux , Semipclagienne. Ainfi admet- 
trc ces graces excitantes telles qu’ils les ad- 
mettent , e’eft oe rien dire abfolument contrp 
I’impoflibilit^ des preceptes. 

8. EXEMPLI 

Ils ont avoii£ qu’on peut dire que la grace? 
excitante , qui n’eft point fuiyie de la grace ef- 
ficace , donne neanmoins un pouyoir de faire 1c 
i>ien qu'on ne fait pas, 

Pd j 
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RFl^ONSE.- 

S*exprimer de la forte ce n’eft pas nicr qu’J 
parler abfolurflent & (implement les preceptes 
ne foient impoffibles 1 , & £ ceux qui n’ont point 
de graceexcitantc, & a ceux quin’en ont point 
d’autre. Ce que Mr. Arnauld permet qu’on re- 
garde comme un efffet de cette grace n’eft pas 
un pouvoir complet auquel il ne manque rien 
pour &re fuffifant, un pouvoir prochain, apres 
iequel, pour pafler k l’aiftion il rte fbit befoin dc 
rien qui nous [manque. Le pouvoir qu’il accor- 
de n’eft qu’un pouvoir commence & imparfait’, 
foteftas incompleta ; un pouvoir eloignfe , pote- 
ftas remota. Tel eft , felon Mr. Arnauld , le 
pouvoir de lire dans un hommequi a de bens' 

J feux , mais*a qui la lumiere manque : ou , fe- 
on la nouvelle c«mparaifon de ces Meflieurs, 
le pouvoir qu’il a de courir la pofte , lors qu’il 
eft d’ailleurs en 6tat de lefaire, mais qu’il n’a 
point de cheval. Peut-on dire que par la , Jes 
Theologiens de P. R. retraftent rien aujour- 
d’huy de cequ’ilsont 6tabli dans les premiers 
temps ? 

9 EXEM-P1 E. 

Ils ont avance que ce pouvoir qu’on a fans 
la grace efficace ,peut dtre appellc un pouvoir 
prochain & complet. 

; v • RPPONSE. 

Il eft vxay que Mr. Arnauld dans l’endrou 


/ 
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■<ju’on a rapporte dc la Diflertation latine, per- 
met aux Thomiftes d’appeller ce pouvoir pro-, 
chain 8c complet : maj's pour luy, biep Join qu’il 
Tappclle dc ce nom , il prouve dans i’endroit 
Aidme quc c’eft parler trcs - im proprement * 
foutenant tout de nouveau , qu’iJ a eu rail'on 
de nier que cc fuft-lil un pouvoir prochain & 
Complet. 

Mais en quel fens prend-il done ces termes 
dc pouvoir prochain & complet , lors qu’il le 
compare au pouvoir de lire fans Jumiere , ou 
dc courir la pofte fans cheval ? C’eft ce qu’il 
faut developer : & l’on verra que fous ces noms 
il n’entend cfFe&ivement autre chafe que ce 

3 u’il avoit toujours nomm6 avec tout le mon- 
e , un pouvoir eloigne & non complet. 

Suivant l’ufage re$u dans les Ecoles, & dans 
le monde pouvoir prochain & complet de faire 
quclque chofe , fignifie unc faeulte capable 
d’agir , pourveiie des moyens requis pour paf- 
fer a l’a&ion , & fans nul obftaclc j au moins 
qu’on ne puifle vaincre j & faire par la quc Je 
pouvoir 61 oigne devienne pouvoir prochain. 

Ce n’eft pas ainfi que Mr. Arnauld veut qu’on 
l’entende, quand il permet de reconnoiftre un 
pouvoir prochain & complet fans grace efti- 
cace. Il n’entend alors que la fimple faculty ou 
puiflance d’agir, quoy que deftitu£e du moyen 
neceflaire pour la mettre en ufage , ou arreft£# 
par quelquc obftacle dont elle ne peut point fe 
defaire. Comme lors qu’ayant de, bons yeux 
on a un bandeau deflus , ou qu’on eft dans les 
tenebres ,fans pouvoir fc procurer de la Iu- 
miere : & encore comme un homme qui au- 
ffoit tout ce qu’il faut pour courir la pofte , 4 




JUflcrt. 
Tli col. 
P>tft. 3 

£. ax. 
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la referved'un cbeval. Bn un mot c’eft un p ovfr 
voir complet , mais du cofte de l’homrae feu- 
lement : c’eft un pouvoir prochain , non pas de 
•faire aucune bonne oeuvre ,maisde recevoir la 
grace pour cela 3 G Dieu vient h la donner. Et 
par la il eft aift de comprendre qu’en recon- 
noiftant cette forte de pouvoir , Mr. Amauld 
ne dit rien qui ote l’impuiflance d’accomplir 
les preceptes 5 n’admettant nulle grace ifite- 
rieure que la grace efficace qui manque aIors>, 
fens aucun moyen de l’obtenir 0 qui Ibit felon 
lui en notre pouvoir.. 

10; E X E M ' P L E. 

IIs ont dit que 3 G Ton donhoit un jdein corw- 
fentement h la grace excitante , on auroit la 
grace efficace ,.qui feroit vaincre la tent*- 
tion >; ou acomplir- la bonne oeuvre. 

RE’PON S Ev, 

Pour jbger de ce qua voulu dire par la' 
Mr. Arnauld ( car ces paroles fontde luy dans 
la Preface de fa Differtation Latine ) il ne 
faut que l’eritendte luy-mefme dans le corps 
de l’ouvragc. C’eft au douzieme article de 
la 3. partic , ou entre les' conditions , aux- 
quelles il trouve bon que la grace excitan- 
te foit nommce par les Thomiftes fuffifante ■ , 
il marque celle-cy : qu’avant toutes chofes ils 
oonviennent , que fans le fecours d' une autre 
grace plus forte , jamais perfonne n a cort- 
fenti d cette grace jufqu’d produire 1 ‘ a fte 
forfait , ( c’eft-a-dire un plein confentement ) 


• « % 
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f$* quit oft mefme impofti bleqa' on y confente 
de la forte. 

Il eft aife apres cela de diftinguer-ce que Mr.- 
Arnauld reconnoift quand il die que ft l' on 
confentoit pleinement d la grace, excitante , 
Von auroit la grace efficace. Il avoue que fu- 
pof£ ce confeptement plein & parfait , .on 
auroit la grace efficace r mais en mefme temps 
il me exprefiement qu onle puifle jamais don- 
ner. Bien loin done d’avouer par ; laque cette 
grace excitante rende poffibie i’accoinpliffe- 
ment du precept-e , il fcrablit pofitivement Je 
contraire , en declarant qtfe ce plein confeti- 
tement qu’il faudroit pour avoir la grace ef- 
ficace , demeure alors impoflible. Que fera- 
ce de tous ceux qui felon luy. n’ont pas me£ 
me la grace excitaute ? 

u. EXEMPL t. 

m 

Mr. Arnauld avoue de plus que ceux q^i 
ont re^u la grace excitante pourroient y coa- 
fentir , s’ils vouloient 3 & que e’eft leur faute 
sMls ne le font pas : pojfunt , ft velint i.fi 
non faciant , in culpa funt dit ce Do&cur 
an mefme endroit. 

RE’PONS E. 

On a veu ce que fignifie dans Ie langage’ 
de ces Meffieurs on refifteroh d la grace 
■efficace ft Von vottloit. C’eft a -proportion la 
-mefme chofe quand ils difent ,-on confenti- 
roit pleinement , si on voiloit , d la grace 
purement excitante , qui eft l’inefi&ca<e t Oft* 
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confentlroit a celle - cy , & on r£fifteroit 4 
Celle-Ja jfi on vouleit j c’eft-a-dire felon qu’ils 
l’entendent , fi on formoic c6t a&e , fe veux 
ou je ne veux pas. Mais , ajouftent ces Theo- 
logiens , il eft alors impoffible de former ny 
Tun ny l’autrc de ces a&es ; nous venons de 
le voir. Eft-ce reconnoiftre poffible l’obfer- 
vation des preceptes } que de la faire ainfi 
dependre d’une condition que l’on donne pour 
impoffible ? 

Apt6s cela il eft encore aif6 de voir ce 
que fignifie dans la bouche de Mr. Arnauld, 
eeux qui ne confintent pas pleinetnent d la 
grace excitante , ceft leur faute de rfe le pas 
faire. Dans la bouche d’un homme qui la 
tient vrayment fuffifante , cela veut dire qu’il 
depend d’eux d’y confentir de la forte ; que 
la chofe eft en leur pouvoir , qu’il ne leur 
manque rien de neceflaire du cofte de Dieil 
pour former ce confentement ; qu’on ne peut 
done imputer qu’ii leur volonte propre s’ils le 
refufent. Mais Mr. Amauld n’a garde de i’en- 
tendre ainfi , luy qui declare ce qu’on vienc 
de rapporter , que fans la grace efficace qui 
leur marque , cette autre grace eft infuffifan- 
te , & le parfait confentement impoffible. Ce 
qu’il veut done dire uniquement , e’eft que 
ceux qui ne donnent pas ce confentement 
qu’il leur eft alors impoffible de donner , ne 
laifient pas d’eftre coupables : parce que cet- 
te impuiflance leur eft volontaire , finon par 
rapport a leur volont6 propre & perfonnelle , 
du moins par rapport a la volont6 du pre- 
• mier homme , dans Jequel & avec lequcl ils 
Ont contra&e la necefiit6 de faire le mal toifc* 
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fes les- fois que la- grace efficace ne leur fait 
j?as faire Ie £>ien. 

11 eft done vray y que ny la n^ceffire de 
faire Ie bien j & rimpoffibilite de faire le 
mal , la grace efficace eftant a&uelleraent 
prefente 3 ny la neceffite de fliCcomber a la 
tentation , & rimpoftibilice de la vaincre , tou- 
tes les fois que cette 1 grace vient Jl manque^ 
que ny Tun ny l’autre , dis-je y de ces dogmes 
ne recoit effe&ivement riulle atteinte par au- 
cune de ces proportions particulieres que Mr. 
Pafcal pouvoit avoir remarquees dans les der- 
niers ouvfages de P. R. quelque contraires 
qu’elles y paroiflent d’abord. Nous allonS 
Voir qu’il ne pouvoit pas tircr plus d’avan-' 
tage de ce qu’ils fe font dcclarez en general 
contre le fens propre & naturel des cinq Pro- 
portions , & pour le fens des T-homiftcs fur 
la grace fuffifance-. 

il. EXEMPL E. 

Its ont die que le fens propre & nature! 
des cinq Proportions , eft Her£tique , & qu’ils' 
le rejettent comme tel. 

■rE'PO’N se. 

Des que Ton ffait en quoy ces Th 6 olo- 
giens font prefentement confifter Ie fens pro- 
pre & naturel de chacune des cinq Propor- 
tions , on comprend que fous cc nom ils nft 
rejettent rien de ce qu’ils ont foutenu avarit 
la Conftitution d’Innocent X. Il ne faut qttc 
jetter les yeux fur le p.aralcllc fuivanc.- 


I 


fl £ IV. PclaireijfemeHt 

te fens propire & Le fens moms pro-* 
eondamne , felon Jes pre & non comdamni 
^anfeniftes-. , felonies fanfeniftek 


t. Propofition. 

LesC ommandemens 
font tou jours impoffi- 
bles , mefme (tux ju- 
fies i & lots mefme 
quits ont la grace ef- 
ficace pour les accom- 
pl'tr : de forte quits pe- 
ehent dans leurs meil-- 
leures action?. 

a. Propofition, 

Toute penfee & tout 
moitvement 'quinfpire 
le Saint Pfprrt , font 
fuivis de 1’effet auquel 
ils portent , ou la 
grace de fefus-Christ 
ne tr ouve en nous nul- 
le refinance d vatnere 
du cofle de la toncu - 
pifcence i ou , le libre 
arbitre fous la grate 
eft comme tin inftru* 
ment inanime qui n a* 
fit nullement. 





i. Proportion. 

Tous, & mefine leg 
fades , Iors qu’ils vio- 
lent- giielqiie Com-* 
mandement ,-n'opt an-- 
cime grace qui le 
leur rende polfibfe.- 


i. Proportion:. 

Dans l’6tat prefent 
il n*y a nulle grace 
de Jefiis -Chrift foie 
grande ou petite^ a 
laqiielle la volonti de 
I’homme ne donne 
fon confentemcnt. 
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-5. Proportion. 

Pour meriter & 
pour demeriter dans 
I’d tat prefent , il n eft 
pas befoin d'eftre e- 
' xempt de la neceffi- 
ti d’agir qui vient 
die la nature ott qui 
.eft invariable . 


4. Proportion. 

L'homme ne pour- 
roit pas refufer [on 
confentement a la gra- 
ce efftca.ce , quand il 
youdroit le refufer . 

j. Propofition. 

Les Predefines font 
les feuls a qui feftus- 
Chrifi ait obtenu par 
fa tnort la grace de 
la foy & de la juft i* 
ft cation . * 


iH 

$• Propofition. 

Pour mfriter Sc 
pour demeriter dans 
l'etat prefent 3 il fuf- 
rt qu’on £bit exempt 
de la contrainte , & 
de cette n£ccffit6 qui 
vient de la nature ou 
.qui eft invariable • 
nulle autre n^ceflitfe 
n’empefche de meri- 
ter ,& demeriter. 

4. Propofition. 

Jamais l'homme ne 
peut vouloir refufer 
Ton confentement a la 
grace efticace. 

<\ S- Propofition. 

Les Predeftinez font 
les feuls a qui Jefus*- 
Chrift ait obtenu les 
graces fuififames pour 
perfeverer dans la ju- 
ftice , & fe fauver. 


Il eft manifefte qu’eU ne condamnant que ie 
premier de ces deux fens , & cn retenant le fey 
cond , comjnc nous avons veu que fopt lea 
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Thfcologiens dc P. R. on ne condamne quert 
^u’ils avoicnt tou jours condamne & qu omne 
retranche rien de ce qu’ils avoient fourenu tou- 
chant TabColud necdfite d’agir , foit dans les 
bonnes actions , foit dans les mauvaifes. 

II eft vray, ainfi que nous l’avons fait rcmar- 
quer dans le fecond Eclairciflement > que ce 
qu’ils appellent aujourd’hui le fens propre & 
naturel des cinq Propofitions , ils l’appelloient 
autrefois un fens etr anger qu on ne Leur pou- 
voit donner que far malignite ; qu’au contrail- 
re ils appelloient alors fens propre & nanlrel 
celuy qu’ils nomment aujourd’huy un fens 
tnoins propre. Et voicy la raifon qu’ils apporr 
tent de ce changement de langage. Avant la 
•Bulle d’Innocent X. le fens propre & naturel 
des cinq Proportions eftoit la do&rine des 
Difciples de St. Auguftin ( e’eft-a-dire d’eux 
& de'Janlenius ) exprim£e dans la i. Colonnee 
au lieu que celle de la premiere n’£toit pour 
lors qu’un fens itranger k ces Propofitions. 
JMais, ajoutent ces Meflieurs , le Pape etant 
venu a les condamner fans aucune diftin&ion 
de fens , il eft certain que e’eft les avoir con- 
damnees dans le fens propre & naturel : & d’ua 
autre cote il a .declare que par fa Cenfure il ne 
touchoit nullementa la do<ftrine de Saint Aur 
guftin. Il a done fait en forte que cettc do- 
ftrine , qui avoit eft& jufques-1^ le fens pro- 
pre & naturel des cinq Propofitions ,.ne le foit 
plus : il a fait du fens propre un fens etranger , 
& d’un fens etranger le fens propre j les deter- 
minant a n’avoir plus la mefine fignification 
propre & naturelle qu’auparavanr. C’eft ainfi 
^uc 1’expliquent les Th6ologiens de P. R. 
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IMais parmy tout ccla il demeure pour con- 
ftant que des le commencement ils condam- 
noient fous le nom de fens etranger tout ce 
.qu’ils condamnent aujourd’huy fous lenomde 
fens propre des cinq Proportions : & quc ce 
qu’ils foutenoient alors fous le nom de fens 
propre, ils le fouticnnent encore aujourd’huy 
fous le nom de fens etranger ou moins propre. 
JDe forte que fa variation n’eft quc dans les 
jnots,& nullement dans les penfees. 

C’eft ce qu’avoit fort f>ien compris le Car- 
dinal Rofpigliofi , & ce qu’il a tres-nettement 
explique dans la Relation que nous avons ci- 
tee au 6.Xivre. ',11 prend pour exemple la pre- 
miere des cinq Propositions , par laquelle ou 
f>eut -juger de toutes les aurres. 

Dans laxpremiere propofition , dit-il , on a « 
fait diftinguer deux fens l’occafion du terme « 
(fimpoflibles. Lc premier eft qu’il y a des Com- «= 
mandcmens de Dieu qui font impoflibles abfo- <c 

Jument& par eux-mefmes , c’eft-a-dire qui ne « 
ie peuvent nullement accomplir ny fans la gra- 
ce ny avec la grace. Le fecond eft que quel- « 
ques Commanaemens font impofllbles a noftre 
fcgard 3 c’eft-a-dire qu’il y des perfonnes qui « 
ne peuvent pas les obforver , parce que Dieu ne «= 
leur donne pas la grace pour le pouvoir. Or cc 
la premiere Propofition prifo dans le premier « 
<Ie ces deux fens a toujours efte regardee de « 
tout le monde coinme faufle & pernicieufe. « 
Ainfi la queftion fe feduit uniquement a l’au- « 
tre fens dans lequel elle a toujours efte foute- « 
nud par les Janfeniftes , au{fi-bicn depuis la <* 
condamnation faite par Innocent X. qu’au- « 
j»aravant j avec cette difference neanmoius 

£ c 

* * 

» . ✓ 
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»» que ceux d’entre eux qui ont 6crit avant la€ec* 
« fure faifoient pafler le dernier de ces deujj 
35 fens pour le fens pjropre de la premiere pro- 
99 pcfirion , felon la vraye fignification des ter- 
jnes qui la compofent ; au lieu que ceux .qui 
»» ont ecrit depuis la condamnation , difent que 
M c’eft le premier lens qui eft le plus propre & lc 
93 plus legitime, jyiais les uns les autres con- 
99 viennent que la proportion prife dans le pre- 
95 mier fens eft faufle & impie que dans li 
93 fecond elle eft vraye & Catholique. Tout cefc 
99 eft du Cardinal Rofpigliofo 

13. E X £ M F L £. 

IIs ont avoii6 que la grace excitante qui na 
•fait pas faire le bien , peut neanmoins eftqs 
appellee fuffifante au fens des Thomiftes. 

RE’PONSE. 

Avant toutes chofes il faut fe fouvenir de qe 
qui a efte d£ja obferve , que felon les Janftni- 
fies cette forte de grace n’eft pas donnee a tons 
ceux a qui elle feroit neceftaire daps l’occa- 
fion , non pas melhie a tous les juftes. Ainfi , 
fuft-elle tres -fuffifante , cela n'empefche paj 

3 ue les pr£ceptes ne foient impoffibles & ceux 
es juftes qui ne font pas. 

II faut remarquer en fecond lieu qu’il y a 
bien de la difference entre adipettre la grace 
qui eft appelle fuffifante par les Thomiftes, & 
l’appeller foy-mefme fuffifante. M. Arnauld & 
fes amis accordent que certains juftes font pr£- 
venus de cette grace excitante^ laquelle l’Ecc- 
le de St Thomas donne le nom de fuffifante. lis 
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tfeulent bien mefme pafler aux Thomiftes cet- 
te expreflion qu’ils condamnoient autrefois. 
^Mais eux ils ont foin de ne s’en pas fervir en 
parlant felon kurs propres fentimens ; & quand 
hs le ferbient , Id precaution qu’ils ont d’aver- 
tir qu’on ne le prenne qu’au fens des Thomiftes , 
fait qu’en recevant le terme de grace fuffifante, 
ils ne re^oivenc nullement la chofe qu’il ligni- 
fie. C’eft ce qui nous reftea expliquer. 

II faut done ofiferver en 3. lieu que (elon 
&fr. Pafcal qui s’expliquoit au nom de tout lc 
parti dans la feconde Lettre , les Thomiftes 
en parlant de la grace fuffifante s’expriment 
d’une manicre & penfent de l’autre. A regar- 
der leur expreflion felon le fens qui y repond 
naturellement , & qu’ils devroient avoir dans 
1’efprit , grace fuffifante flgnifie une grace qui 
fuftit reellemcnt , & qui donne un vray pou- 
Voir : mais a regarder ce qu’ils penfent effe&i- 
ven^ent , ce n’eft,dit Mr. Pafcal , une grace 
fuffifante que de nom , infuffifante en effet. 
C’eft que pour n'eftre pas decritz comme des 
Calvinifles , & pour fauver la •verite ( de leur 
grace efficacc ) fans perdre leur credit , ils ont 
pris le parti d’ admettre le nom de grace fuf- 
fifante y en nient quelle foit telle en effiet . 
Ce n’eft qu’un aveu apparent , une fuffifance 
politique • Surquoy Mr. Pafcal reprefente d’u- 
ne maniere li vive aux Dominicains , qu’en re- 
cevant le terme de grace fuffifante , ils ont re$u 
dans I’Eglife I'ennemi de leur grace elficace : 
que le mot de grace fuffifante une foie etablt , 
ils auront beau dire quits entendent par la 
une grace infuffifante , ils ne feront point ecoti - 
tex, : que leur explication feroit odieufe dans lc, 
l 'f' Be i 
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monde , ou Von parle plus finceremenf de cJjo «■ 
fer moms importantes : qiie ce fern let grqce 
fuffifante des fefuites , non pus la tear qui 
ne Vefi quo de nom, qui pajfera pour eta- 
bite , &c. 

Ainfi , dans la penffe de Mr. Pafcal , f*jF m 
fance reelle & fuffifance denom feulement, font 
deux fens du mot de grace fuffifante , qui peu- 
vent eftre appellez fens des Thomiftes , mais 
i difFerens 6gards. Suffifance reelle & effecti- 
ve. C r eft Ie.Ycns qu’emporte de luy-mefine le 
nom de grace fuffifante dans l’idee du refte des 
hommes •, fens dont il die que Ies Thomiftes 
font profeffion , mais par pure politique 
& fans l’avoir dans Tefprit. Au contraire luf*' 
fifance effective , eft un fens qui ne convient 
pas au mot de fuffifante 3 mais qui eft pour-- 
tant Je feul qu’ils ayent en veiie felon Mr. 
Pafcal. 

Il eft hors de doute que ft en adoptant la 
gra ce fuffifante au fens des Thomiftes , Mr, 
Arnauld & fes amis l’entendoient d’une grace 
reellement fuffifante , Mr. Pafcal auroit eu rai- 
fon de pretendre qu’ils avoient changfc de fcn~ 
timent. Mais il eft affez furprenant qu’il ait 
pu ignorer que e’eftoit d’une grace fuffifan- 
te de nom feulement qu’ils vouloient parler. 

On ne peut prefque pas douter que ce ne 
foit fur leurs memoires & felon leurs fenti- 
mens qu’il parloit de c6t aveu apparent , & 
de certe fttffifance politique de la grace des 
Thomiftes. Quoy qu’il en foit , il faut qu’il 
n’eitft gucres leu les ouvrages de P. R. s’il igno- 
roic que ce fuft-!a 1’idCe qu’on y donnoit cle la 
grace fuffifante des Thomiftes. Entre ces oa« 
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stages un des plus celebres & dcs plus au- 
torifez de tout le parti , 6toit I'Apologie pour 
les Saints Peres. Or dans ce livre non-feu-* 
lement M. Arnauld rcpete tr£s-fouvcnt , ce 
cpii en eft le point fondamental , qu’il n’y a , 
nulle grace vr aye went f uffifante pour accom- 
flir les Commandemens quecelle qui les fait ac- 
complir effedivement ; mais en parlant de la pa*. j4jJ 
grace fuffilante des Thomiftes, il dit , que pour 
s' accomruoder au langage de leurs adverfai- 
res ( les Jefuitcs ) ils ont retenu une grace 
f uffifante de nom feulement , infuffifante en 

ejfet. Cela ne devoit-il pas apprendre a M. 

Pafcal que par grace [uffifante au fens des 
Thomiftes M. Arnauld , non plus que Iui , n’en- 
tendoit qu’une grace fuffifante de nom & in- 
fuffifante en effet ? 

Il eft vray que dans la Defenfe de la Confti- , 
tution ce mefine Dofteur en reconnoit parmy Pag 
Jes Thomiftes qui admettent une grace fuffi- 
iantc , laquelle donne le pouveir prochain de 
faire le bien qu’on ne fait pas (c’eft ce qui s’ap- 
pelle une grace reellement fuffifante ? mais 
auffi-toft il ajoftte : Ces Th&ologiens ne pen- 
dent pas quand a ce point eftre appellez Tho - 
miftesypu'ts qa ? en cela ils s'ecartent tout a fait' 
de I# doftrine tres-manifefte de faint Thomas: 

Mats on leur doit pluftoft donnerle nom d’Al- 
VARistes j AlvareT^ eftant le premier qui a 
introduit cette opinion particuliere dans l’E- 
cole de faint Thomas. 

Voila done , feloirMr. Arnauld , les Thomi- 
ftes partagez comme en deuxClafles, en No-- 
minaux & en Realiftes fur le fujet de la grace 
jiiififante : ftealiftes, ceux qui la tiennent fuf-f 
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mondt , ou Ton pnrle plus fmcerement de ck- 
fts moins importantes : qUe ce fern In grye 
fuffifnnte des fe'fuites , (ffi non pm In lent qd 
ne teft quo de nom , qui pajfera pour ittr 
blie , &e. 

Ainfi , dans la pfcnfte de Kfr. Pafcal , fujft- 
fnnce r telle St fuffifance denom feulement, Ton: 
deux fens du mot de grace fuffifnnte , qui peu- 
tent eftrc appellez fens dcs Thomiftes , mais 
3 diflferens tgards. Suffifance r£el!e & cffcd- 
tc. Ceft Ic.fcns qu’cmporte deluy-mefinc Ic 
nom de grace fuffifnnte dans I’idSe du relic 
homines j fens done £1 dit que les Thom., 
fonr profefHon , mais par pure politic ; , 
Sc fans l'avoirdans fefprit. Aucontrairc 
fifance eftedive , eft on fens qui nc cor, , 
pas au mot de fuffifnnte , mais qui c , 
tant le feul qu*ils ayent cn veiie U 
Pafcal. 

ll eft hors de dome que ft en 
grace fuffifnnte au fens des T I; 

ArnauJd Sc fesamislYr '■>>. 
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fifante r£cllement ^ominaux , ceux qui nela 
ticnnent fuffifante que de nom , & in fuffifante 
cn efFet. Mais la difference qu’il met entre eux, 
c’eft que Ls vrais difciples de faint Thomas, 
qui feuls meritent le nom de Thomiftes, font 
ces Thomiftes Nominaux : &que les Realiftes 
nc font difciples de faint Thomas, que denomj 
qu’ils ne doivent point &re appellez Thomi- 
ftes , mais feulement Alvariftes. Ainfi dans les 
principes de Mr. Arnauld , pour eftre verita- 
blement Thomiftes, il fautnetenir une grace 
fuffifante que de nom, & infuffifante en effet : 
des-’a qu’on la tient rfcellement fuffifante, on 
n’eft plus Thomifte que de nom. 

Mais peut-etre que depuis ce temps-!a, c’eft- 
a-dire depuis la Cenfure de Sorbonnc, jufqu’au 
temps que M^. Pafcal acculbit Mr. Arnauld de 
Variation, ce DcufteUr cedant enfinaux remon- 
trances de fes amis dont nous avons parl£ a la 
fin du fecond livre , avoit effedivement ado- 
pts la grace r£ellement fuffifante de ces Alva - 
rifles, commeilles appelle. C’eft dequoyl’on 
jugera par ce qui fuit. . 

Il eft conftant que de tous ces 6crits la Dif- 
fertation latine de Mr. Arnauld y dont nous ve- 
nons de parler , eft celuy dans lequel il fait une 
profeflion plus ouverte de s’accorder avec les 
Thomiftes fur le point de la grace fuffifante*. 
L’ouvrage a et£ compote en partie pour cela 
& il a fervi dans la fuite de fond & de modelle 
a tous ceux d’entre les Janfeniftes qui ont ecrit 
depuisdans Jesmefines veiies. On ne f^auroic 
done mieux juger , que par cet ouvrage , de ce 
que c’eft chez les Theologiens de P. R. qu ’une 
pace fuffifante- an fens des Thomiftes, Mais 
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tent s’en faut que cctte Diflertation tende are- 
connoiftre unc grace reellement fuffifante que 
rien n’y eft plus manifeftement oppofe. 

Ces PtofelTeurs de Doiiay dont il a eft6 par- 
le dans le troifieme Eclairciflement , l’avoicnt 
parfaitemcnt conceu : & pour peu queMr. Pas- 
cal y euft pris ga^de , il en auroit eft6 convain- 
cu commeeux. Oh voit par leurs lettres qu’en** 
tre les ouvrages de Mr. Arnauld ou ils fe font D 
honneur d’avoir appris les matieres de la gra- i ct e t . 

•ce, ilsnomment la Differtation latine corame ^ 
celuy fur lcquel principalement ils avoient for- 
me leur fyfteme. Or un des points les mieux 
marquez& les plus repetez'dans ces lettres, ou 
ils expliquent leur cr6ance avec toute la fran- 
chife & la nettet6 poflible , c’eft que depuis la £ * 
cheiite d'Adamil ny a flu* de grace fuflifan- Oft .^o 
te mats feulemcnt e flic ace: qtie la grace fnf- * p e ° v u r ft * 
fifante des Thomifles efi une pare fottife , une ,69:. 
extravagance & une reverie :que cettt' grace 
ne fuflit pas pour Vattion pour laquelle on V ap- 1690, 
pelle fuffifante , mats feulement pour les gar an- 
tir des pieges de leurs ennemis : & que qiiand on 
employe ce mot de grace fuffifante, il raut tou- 
jours y ajouter r an fens des Thomifles ; afia 
que cette claufe ou particule alienante , eloi- 
gne l’id6e qui eft attache au mot de grace fuf- 
fifante, & fade entendre quelle ne fuflit pat* 

Tant ces Th6ologiens qui faifbient profeffion 
publique avec Mr. Arnauld d’eftre Thomiftes, 
eftoient perfuadez que ce Do&eur dans fa Dif- 
fertation , autant que dans fes premiers ouvra- 
ges , s’eft declare contre la grace fuffifante des 
Thdmi ftcs,Realifles ; & que s’il foufFre Ie nom 
de fuffifante , ce n’eft qua condition d*en ex- 
clure la chofe. 
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tams'mfjiEoacccxiaiaoBsr nc manque jamais,par 
zij coimo;famegnc£^ ^-^i-B« . r,.-u , d’etre fuivie de 
~r ■rienD>cip iiB ' m. , 'Mn[Br. r ; it infailliblement vou- 
Crs faMaiBx inn • r •- . • n •, & a laquelle par cet- 
► jrf" <ig&iego^enir7,.^aMT rtom de fubfequente. D£ 

■® pE^ganrconc c^ii -ilee la grace prevenante 

ca!y;sitca raiai.— - BC & par elle-mefme le 
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Au tefte , que lcs Theologiens de Do’iiay en 
jugeaflent mieuxque Mr. Pafcal,on le peut 
connoitre par trois ou quatre reflexions qui 
devoient l’avoir detrompe. 

r. Par exemple , aii lieu que les Thomiftes 
( je parle des Dommiquains & de ceux cjui font 
profefflon de les fuivr'e : ) au lieu , dis-je , que 
ces Theologiens , fur tout depuis la naiflanoe 
des hercfiesjont tou jours employe le nom de 
grace fujfifante , conime tres-propre , & me- 
i me neceflaire pour exprimer la cr£ance Ca*- 

tholique , affurant qu’on ne peut le rejecter Ians 
prejudice de la foy : Au lieu de cela, dis-je,Mr. 
Arnauldles reprend fortement dans fa Difler- 
^art. j. tation , comme avoit fait Mr. Pafcal , d’avoir 
IO ‘ JailF* introduit l’ufage de ce terme : & il appor- 
te diverfes raifons pour montrer <Ju*il n’etoit 
nullement neceflaire j que e’eft un nom impro^* 
pre par rapport a la chofe , ^ quoy on 1’applw 
que i qu’il c-aufe de grands maux (fans FEglil'e, 
&c. Mr. ArnauJd en parleroit-il de la forte, s’il 
croyoit, comme ces Theologiens, que la grace 
a Iaquelle ilsdonnentce nom fut vrayement , 
proprement , & d par.ler en totite rigueur une 
grace fuififante ? S’eft-on jamais aviflb de bla-* 
mer perfonne pour avoir appelle une chofe dii 
nom qu’on croit qui lui convient proprement , 
& en toute rigueur ? 

t. Ces mefmes Theologiens ne fe content 
tent pas de dire qu’ilsentendent une grace reel- 
Jement & proprement luflilante : ils le prouvent 
par la maniere dont ils expliquent eux-memes 
en quoy coniifte la fuififance qu’ils luy attri- 
buent. C’eft que felon eux ,d£s-la qu’on ne rew 
fifte point a cette grace qu’ils nomment exci* 
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iante titprevenantc elle ne manque jamais^par 
tin effet de la bonte de Dieu , d’tkre fuivie de 
la grace efficace , qui fait infailliblement vou- 
foir & accomplir le bicn , & a laquelle par cet- 
te raifon ils donncnt le nom de fubfequente. Dft 
forte que dans ieur penfee la grace prevenante 
donne immediatement & par elle-mefme le 
pouvoir , non pas a la verity d’accomplir la 
bonne oeuvre ou de vaincre la tentation , mais 
de aattirer la grace efficace neceflaire pour 
cela , qui par elle-mefme en donne le pouvoir 
ptochain oiXimm6diat ,&complet. Telle eft 
la dottrine commune Sc cohftanre des Thomi- 
ftes: & il eft aflez vifible qtie c’cft attribueri- 
la grace excitante ou prevenante une fuffifan- 
ce tres-reelle , & qui donne un pouvoir tr£s-r 
veritable de faire le bien qu'on ne fait pas. 

Mais pour Mr. Arnauld , on ffait deja que 
felon lui une grace dc cette nature- feroin-une 
grace Molinienne qui n’auroit alors , nul effer, 
& h laquelle tantpft on confentiroit , & tantoft 
on ne confentiroit pas : ce qu’il regarde com- 
me une pure chimere dans l’etat prefent. 

5. La grande raifon qui a oblige les Thomi- 
ftcs a reconnoiftre une grace reellemeut fuffi- 
fantc diftingueede l’efficace, malgre l’intereft 
qu’ils pouvoient avoir a foutenir le contraire 
pour fe deffendre du grand argument qu’on en 
xire contre la grace predcterminante : Cette 
raifon eft que fans une grace vrayment fuffi- 
fante , il ne f^auroit p*us y avoir ny d’offenfc de 
Dieu dans la tranfgreffion des Commandemens, 
ni de juftice dans la punition qn’il en tire: par- 
ce qu’ils feroient abfolument impoflibles a tous- 
ceux qui les tranfgreffent. C’eft a quoi revienr 
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cent routes les preuves de ces Theologiens : 8 t 
ils s’appuyent entre autres lur Je paflage ou 
Saint Thomas explique ces paroles de Jefus- 
Jxpofic. Chrift en Saint Jean chap. if. Ils fieroient fians 
peck* fi je riavok pas faitparmi eux des cho-> 
ty. ' fies que nul autre ri a faites. II faiit entendre 
par-ia , dit le Saint IDo&eur , non-fculement 
des Miracles' vifibles , mais aulli une motion 
- interieure & l’attrait de fa do&rine > & que 
s’il n’euft pas excite en eux Tun &• l’autre , ils 
. n’auroient point eftc coupables. 

At" 1 7. Or cette raifon fondamentale des Thomi-* 

ft'es > Mr. Arnauld la refute tout de nbuveaii 
dans fa DifTertation par un article exprfej dont 
voicy le titre : A fin qtie le peche fioit impute & 
Vhomme il nefi pas necejfiairt qu it ait eu aw- 
cune grace. Voild fa Thefe generdlc oppofoe 
a celle-cy des Thomiftes : n'y avoit point 

de grace fujfij ante on ne pour ro it faire uncri * 
me mix hommes de ce qjitls ne fie edrivertifi- 
fientpas, & de ce quits n* accomplijfient pat 
les preceptes. Mr- Arnauld appelle cela une 
riouveaut£ inconnue aux faints Peres , & dont 
rtld.p jj. les confoquences font horribles. Pouvoit-il con- 
tredire plus fortement toute forte de grace fuf- 
fifante ? - 

4. Enfiii , de ce principe , qu’outre la grace 
efficace il y en a une vrayment foflifante , les 
m£mes Thomiftes en tirent cette conclulion , 
que chaque fois qu’un pr£cepte oblige fous 
peine de peche ,-urgente pr&cepto, aumoins lc 
jufte a le pouvoir de Taccomplir ?'& ils con- 
damnent d’hcrefie la propofition qu’on dit 
qu’o» ne le pent fans une grace qui manque a 
*eux qui tombent . Au contraire Mr. Arnauld 
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.in'a fait fa Differ tation que pour foutenir cette 
Proportion la-mefme , com me une verite de 
foy prouvee par toute la Tradition , & qui ne 
peut pas plus fe contefter fans abfurdicc que 
celles-cy: XJn homme ne ffauroit voir fans 
lumiere : ZJn peintre ne ffauroit fa ire un ta- 
bleau fans p'mceau : r Unfeu ne ffauroit bra- 
ler du bobs qui en eft eloigne d’ une lieue. Cc 
iont les exemples dont fe fert Mr. Arnauld. Ne 
feroit-ce pasl’accufer d’ avoir extravaguc lors 
-qy’? 1 ecrivoit cela, que de pretendre qu’il con,- 
vint avec les Thomiftes d’une grace reellement 
fuffifente , c’eft-a-dire du principe dire&ement 
& immediatement oppofe au fien ? En deux 
mots , c’eft a un pouvoir prochain ? entier & 
abfolu de faire. le bien qu’on ne fait pas, que 
ces Theologiens , comme oin Fa dit , attachent 
le nom de grace fuffifante ", perfuadez qu’au?- 
trement fe feroit un nom vuide de fens & pu- 
xement illufoire. Maishien loin que Mr. Ar- 
nauld dans fa Differ tation reconnoiffe une gra- 
ce qui donne cette forte de pouvoir fans l’ef- 
fet 5 voila 'qu’il y combat la do&rine des Tho- 
miftes fur ce lujet , en elle-tm£me , dans fes 
principes , & dans fes confluences j & il le fait 
par les meimes argumens , dont luy , Mr. Paf- 
cal , & les autres de ce parti setoient feryij? 
|»our la combattre. 

II eft done vray que Mr. Pafcal n’avoit pas 
affez compris la penfee de Mr. Arnauld &des 
Theologiens de P. R. lors qu’il leur reprochoit 
que Vutilite prefente , c’eft-a-dire la crainte 
de pajfer pour heretiques , les avoir fait rela- 
cher fur la do&rine de la grace. Des-!a que 
Arnauld declaroit au nom de tous qu’il nt 
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prenoit le mot de fujfifante que dans le fent 
ties Thomiftes , c’eftoit affez declarer qu’il na- 
voit rien chang£ pour cela de fon fyfteme : 
puis qu’en meftne temps il fait l^avoir que par 
fe fens il n’entend qu’une grace fuffilante de 
nom , infuffifante en effet ; quil ne reconnoill 
-pour Thomiftes que ceux qui enjugent ainfij 
que tous les autres doivent eftre appellez Al- 
v arifles & non Thomiftes ; fi ce n’eft qu’ils 
aycnt dans l’efprit un fens contraire a celui 
qu’ils expriment par leurs paroles. 

Aprfcs cela tout le changcment que Mr. 
Pafcal pouvoit reprocher aux Theologiens 
de P. R. ne regarde que le terme de grace 
fujfifante. Car il eft -vray que jufques en 
.1 6$6. ils l’avoient rejette anffi - bien que luy j 
comrae un terme qui ne pouvoit eftre -pris dans 
fa fignification naturelle & ordinaire , fans 
combattre une verite de foy , ny eftre detournc 
a une autre fignification fans choquer le fens 
commun , & cependant depuis la Cenfure de 
Sorbonne ils fe relacherent , confentirent 
a admettre ce mot , ou du moins a trouver 
bon que les Thomiftes continuaflent de s’eij 
fervir. 

Mais quel inconvenient Mr. Pafcal pour* 
voit-il trouver dans cette condcfcendance ? 
Eft-ce du fon des tpots qu’il s’agit , & non 
pas de leur fignification ? Et qu’y avoit-il a 
craindre de celle du mot fujfifante j apr£s 
les reftri<ftions que ces Meflieurs y ont mifes ! 
Peut-on inferer de ce motquoi que ce foit qui 
choque la do&rine recede de tout temps a P. 
;R. quand on eft averti que fujfifante ftgnifie 
^iuis leurs livres , qui ne fujfit pas en effet : & 
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iqu’ils ne reconrioiflent pour Thomiftes que 
.ceux qui en ont cctteidce? 

Quelle precaution plus grande pouvoit de- 
iirer Mr. Pafcal pour empeicher l’impreffion 
que ces mots auroient pu faire contre la fer- 
,metc des Theologiensde P. R. N’auroit-il pas 
' efte content des Jacobins , fi fuivant le confeil 
qu il leur donnoitdans fa z. Provinciale , ils 
svoient fait pnblier a [on de trompe , que quand 
ils parlent de grace ftfffifante 3 ils entendent que 
C eft une grace qui ne fuffit pas effect inement , 

£t n eft-ce pas le publier a ion de trompe , que 
de le declarer auffi nettement que fa fait Mr. 
.Arnauld & le s autres Theologiens de P. R. dans 
tous les livres oii ils ont eftp obligez d’en par- 
lor 5 fans que jamais ils ayent manque d’exclure 
l’id6e de grace reellement fuffifante ? 

, ,°. n P™ c croirc <l u , e ce fnt par de femblables Ecfuti 
cclairciflemens , qua la fin les Theologiens de livre du 
P.R. firent entendre raifon li-deflus a Mr. Paf p A " 5 'i 
cal 3 s’il eft vray , comme ils 1’afliirent , qu’a- aSC • 
yant fait un eerie contre eux touchant ces va- 
riations^ qu’il leur imputoit 3 il avoitdepuis or - 
donne a fes amis de le fupprimer , & que les 
foupfons qu il avoit con feus du relachement 
de Mrs. de P. R. ( en fait de dottrine J fe dif- * 

fiperent entierement avantf amort. . 

Ils lui firent comprendre fans doute ce que 
nous venons de prouver , que l’oppofition qu’il 
trouvoit entre leurs derniers ouvrages & Jes pre- 
miers n’6toit qii’apparente : que pour les redui- 
ic au meme fens , il ne falloit qu’expliquer les 

termes felon leurs notions & leurs principes: que 
fous leurs nouvelles expreffions entendues de la 
ipaniere qu’ils les entendent , ils fauvoient tout 

F f 
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lc fond de leur fyfteme cel qu’il a eftfe des Ic 
commencement : & qu’ainfi ils avoient raifon 
de nier qu'ils euflenc jamais rien retra&6. 

Au refte, je Fai deja dit, les m&nes reflexions 
qui defabuferent M. Pafcal fur leurs Variations, 
devoient parcillement defabufer ceux d’entre les 
Thomiftes qui , contre lc fentiment dcs autres 
de leur Ecolc , fe font laiff6 perfuader que c eft 
effe&ivcment a leur doftrine d’une grace r6el-* 
lenient fuffifante , outre la grace efficace, que 
les Tbeologiens de P. R.font revenus dans leurs 
cinq Articles envoycz premierement £ Alexanr* 
dre VII. & puis encore a Alexandre VIII. 

Car enfin tout le fondement de ce pr£tendu re** 
tour qu’on leur attfibul; , e’eft qu’ils ne rejettent 
plus comme autrefois , lc mot de grace fufjifan- 
te> & qu’ils le re^oivent, difent-ils , dans le fens 
dcs Thomiftes. Mais apres la maniere done on 
a veu que ces Mrs. s’exp'.iquent force qu’ils en- 
tendenc par-la , il faudroic vouloir fe tromper 
Iby-mefmejpour ne point voir que ces nouvelles 
expreftions ne font pas plus une preuvede chan- 
gement d’opinion , que ft quelque Molinifte di- 
foit qu’il admet volontiers laneceflic6 de la gra- 
ce predeterminante des Thomiftes ; mais a con- 
dition qu’il lui foit permis de dire qu’elle eftpre- 
determmxnte , ou qu’elle eft necejfaire de nom 
feulcment , & que fans 1’ avoir on a tout ce qui 
fuffi; pour agir. Que fi les Thomiftes ne croient 
pas qu’un Molinifte en parlant de la forte , cut 
change de fentiment , & fuc devenu des leurs fur 
^article de laneceflitede leur grace prcd£ter- 
minante, peuvent-ils croire que fur 1’articlede 
leur grace fuffifante les Theologians de P R. 
fbient ejevenus plus vcritablement Thomiftes? 
fin dit Premier Tome, 
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